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اندازه گيري تمركز موضوعي و پژوهشگران متمركز بر آن
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چكيده

مقدمه: هســته اصلي پژوهش در دانشــگاه ها و مؤسسات علمي، گروه هاي آموزشــي و مراكز تحقيقاتي آن هستند كه جهت 
ارزيابي آن ها از عواملي چون تعداد استادان و دانشجويان، تعداد مقالات و ثبت اختراعات، تعداد استنادات به اين مقالات، مجله 

محل انتشار اين مقالات، ميزان  پژوهانه هاي جذب شده و ... به عنوان شاخص هاي ارزيابي استفاده مي شود.
روش بررسـي: دپارتمان دانشگاهي به عنوان واحد ارزشيابي محيط فعاليت محقق در نظر گرفته مي شود اما دو خصوصيت 
بســيار مهم در مورد گروه هاي آموزشــي دانشــگاهي كه عبارتند از: تمركز تحقيقاتي گروه و تعداد استاداني كه بر روي اين 

تمركز تحقيقاتي به فعاليت مشغول هستند در هيچ يك از ارزيابي هاي علمي مورد توجه قرار نگرفته است.
 (hrs-index) "پژوهشگر در موضوع h" و (hs-index) "موضوعي h" يافته ها: در اين مقاله دو شاخص جديد تحت عناوين

پيشنهاد مي گردد كه مي تواند به اندازه گيري كمي دو خصوصيت مورد اشاره بپردازد.
نتيجه گيري: اين دو شــاخص ارزيابي و پايش مراكز و دپارتمان هاي دانشــگاهي را در تمركز موضوعات تحقيقاتي و تعدد 

پژوهشگران فعال در آن موضوعات امكان پذير مي سازند.
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مقدمه
در عصر كنوني بسياري از پژوهشگران در گروه هاي 
ــگاه ها و موسسات آكادميك مشغول به  تحقيقاتي دانش
ــن دپارتمان ها و مراكز  ــتند كه فعاليت مداوم اي كار هس
باعث ارتقاي علمي دانشگاه يا موسسة مربوطه مي شود. 
ــگران  از طرف ديگر براي ارزيابي برونداد علمي پژوهش
و دانشگاه ها از شاخص هاي علم سنجي استفاده مي كنند. 

اين شاخص ها معمولا جزء 3 دسته زير قرار دارند[1]:
ــالات و تعداد كل  ــد: تعداد كل مق ــاخص هاي تولي ش 1 .

مقالات منتشر شده در يك دوره زمان خاص
شاخص هاي تأثير مبتني بر استناد هاي دريافتي: تعداد  2 .

كل استنادات ، ميانگين تعداد استنادت و ...
 3 .median :ــر مجلات ــاخص هاي مبتني بر عامل تأثي ش

impact factor و relative citation rates و ...

ــا بود كه از عامل تأثير (impact factor) مجله  مدت ه
براي تعيين كيفيت مقاله استفاده مي شد اما مسأله اين است 
كه با كيفيت ترين مقالات كه تأثير علمي بالايي دارد لزوماً 
ــوند. بنابراين  ــر نمي ش در مجلات با عامل تأثير بالا منتش
نمي توان تنها از عامل تأثير براي سنجش كيفيت يك مقاله 
استفاده كرد چراكه پژوهشگران زيادي معتقدند كه عامل 

تأثير داراي محدوديت ها و كاستي هايي است.[2-4]
ــال 2005، تحولي در دنياي علم سنجي توسط  در س
ــاخص جديد (h-index) به وجود آمد.  هرش با ارائه ش
ــر  طبق تعريف هرش، " اگر h مقاله از كل مقالات منتش
ــال فعاليت علمي،  ــده يك پژوهشگر ، در طول n س ش
ــند، آن  ــتناد دريافت كرده باش هر كدام حداقل h بار اس
پژوهشگر داراي شاخصي برابر با h است".[5] شاخص 
h داراي مزايا و معايبي است. از جمله مزاياي آن مي توان 
ــت و اندازه گيري  ــادگي[1]، ادغام كيفيت در كمي ــه س ب
ــگر در حوزه  ــداري برونداد علمي پژوهش كيفيت و پاي
ــان ، دقيق وجامع بودن[5]  هاي گوناگون به طور همزم
ــازه كار، عدم  ــذاردن محققان ت ــرد. كنارگ ــاره ك و... اش
ــگران حوزه هاي مختلف ، عدم كاهش  ــه پژوهش مقايس
آن و عدم توجه به نويسندگان مقاله[1] از جمله معايب 

اين شاخص است.

ــاير  ــه س ــد ك ــب ش ــاخص موج ــن ش ــب اي معاي
پژوهشگران، بسته به كاربرد و مفاهيمي كه مورد ارزيابي 
ــاخص هاي تكميلي ديگري  ــرار مي گرفتند، به ابداع ش ق
ــاخص ها ارزيابي  ــادرت ورزند. اما تمركز اكثر اين ش مب
ــره اوست. با توجه به اين كه  فرد محقق يا مقالات منتش
ــت محقق تأثير عمده اي بر فعاليت علمي او  محيط فعالي
ــط نيز داراي ارزش قابل توجهي  دارد، ارزيابي اين محي
است كه توسط مؤسسات مختلف در دنيا انجام مي شود. 
ــيابي  ــگاهي به عنوان واحد ارزش عمدتاً دپارتمان دانش
ــود و عواملي چون تعداد  اين محيط در نظر گرفته مي ش
ــتادان و دانشجويان، تعداد مقالات و ثبت اختراعات،  اس
ــار اين  ــتنادات به اين مقالات، مجله محل انتش تعداد اس
ــده و ... به عنوان  مقالات، ميزان پژوهانه هاي جذب ش
ــود. اما دو  ــر گرفته مي ش ــي در نظ ــاخص هاي ارزياب ش
ــيار مهم در مورد دپارتمان دانشگاهي كه  خصوصيت بس
عبارتند از تمركز تحقيقاتي دپارتمان و تعداد استاداني كه 
ــغول هستند  بر روي اين تمركز تحقيقاتي به فعاليت مش
ــورد توجه قرار نگرفته  ــاخص ها م در هيچ يك از اين ش
ــد تحت عناوين  ــاخص جدي ــت. در اين مقاله دو ش اس
"h موضوعي" (hs-index) و "h پژوهشگر در موضوع" 
(hrs-index) پيشنهاد مي گردد كه مي تواند به اندازه گيري 

كمي دو خصوصيت مورد اشاره بپردازد.

h-index مروري بر شاخص هاي برگرفته از
ــا طول دوره  ــاخص h، تقريبا ب ــرآورد بورل، ش ــق ب طب
ــب است[6] هرش براي غلبه بر اين  كاري محقق متناس
ــيم  ــوع پارامتر m را مطرح كرد. پارامتر m از تقس موض
شاخص هرش بر سال هاي فعاليت علمي محقق به دست 
مي آيد[5]. در سال 2006 ، اگه شاخص g را مطرح كرد 
ــتري  ــتناد بيش ــاخص بر مقالاتي كه اس كه تمركز اين ش
ــي  ــاخص g، كوسمولكس ــابه با ش ــتند بود[7]. مش داش
ــاخص h2 را معرفي كرد كه تفاوتش با شاخص g، در  ش
محاسبات استنادات به چشم مي خورد.[8] در همين سال 
ــط تعداد استنادت  ــاخص A را به عنوان متوس جين ، ش
ــته از مقالاتي كه مشمول شاخص هرش شده اند  آن رش
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ارائه مي دهد.[9] طبق شاخص A هر چه شاخص هرش 
ــاخص A آن كوچكتر خواهد  ــد، ش ــي بالاتر باش محقق
ــه معناي تأثيرگذاري كم برونداد  بود كه اين نمي تواند ب
ــد، براي جبران اين نقيصه، شاخص  علمي آن محقق باش
ــال 2007 مطرح  ــش در س ــن و همكاران ــط جي R توس
ــاخص هرش در طول  ــأله عدم كاهش ش شد.[10] مس
ــاخص  ــاخص هرش بود كه ش ــان يكي از معايب ش زم
ــط جين  ــال 2007 توس AR براي رفع اين نقيصه در س
 AR ــاخص ــش ارائه گرديد.[11] همانند ش و همكاران
 Discounted) ــي ــي غيرشمارش ــاخص تأثير تجمع ، ش
ــبه  ــه زمان را در محاس ــز مقول Cumulated Impact) ني

ــتنادات بر  برونداد فرد مطرح كرد با اين تفاوت كه به اس
اساس سال انتشار مقالات استنادكننده وزن داده مي شد.

[12] در راستاي اين شاخص ها، شاخص هاي ديگري در 
ــنجي به وجودآمد كه به نقش نويسنده همكار و  علم س
 h1 ــاخص محققان فعال و غيرفعال پرداختند از جمله ش
ــال 2006 توسط باتيستا و همكارانش به دنياي  كه در س
ــد. اين شاخص از تقسيم مجذور  علم سنجي معرفي ش
ــندگان همكار  ــط تعداد نويس ــاخص هرش بر متوس ش
ــود.[13] تميز  ــبه مي ش ــالات طيف هرش محاس در مق
ــيدروپولوس  ــال از محققان غيرفعال ايده س محققان فع
ــاخص هرش  ــاخص جديد خود به نام ش بود كه در ش
همزمان (Contemporary h-index) با دادن وزن بيشتر به 
استنادات مقالاتي كه به تازگي منتشر شده اند آن را عملي 
كرد.[14] شاخص Pure h-index از ديگر شاخص هايي 
ــتنادات مقالاتي كه با  ــود كه به منظور وزن دهي به اس ب
ــده بودند بوجود آمد.[15] به  ــنده همكار نوشته ش نويس
غير از شاخص هاي گفته شده، شاخص هاي تعديل يافته 
ــتند همچون شاخص h-b index كه به  ديگري از h هس
ــه هاي گوناگون  ــات داغ علمي در زمين ــن موضوع تعيي
 h-index) ــي ــاخص هرش ماتريس ــردازد [16]، ش مي پ
ــته اي (h-index sequence) كه اين  matrix) و هرش رش

ــاخص امكان مقايسه محققان با طول دوره فعاليت  دو ش
 w ــاخص ــي گوناگون را فراهم مي آورد[17]، يا ش علم
ــاخص h به انعكاس مقالات  كه به گفته Wu بهتر از ش

ــا هيچ كدام از اين  ــته محققان مي پردازد. [18] ام برجس
ــي برونداد دپارتمان هاي دانشگاهي  شاخص ها به بررس
ــگران آن دپارتمان ها نمي پردازند به جز  و نقش پژوهش
شاخص هرش متوالي (successive h-index)  [19] كه 
نقص عمده اين شاخص عدم توجه به تمركز موضوعي 

در دپارتمان است.

مروري بر روش هاي جاري ارزيابي دانشگاه ها
ــتنادترين اين ارزيابي ها توسط دانشگاه شانگ هاي  پراس
ــه در آن از معيارهايي  ــوي چين صورت مي گيرد ك جيائ
نظير تعداد دانشجويان و اساتيد اسبق و فعلي، تعداد افراد 
دريافت كننده جايزه نوبل، محققين داراي استنادات زياد 
بر اساس آمار سايت ISI ، مقالات چاپ شده در مجلات 
ــاينس و تعداد مقالات ايندكس شده در نمايه  نيچر و س
استنادي علوم براي رتبه بندي دانشگاه هاي جهان استفاده 
مي شود.[20] ارزيابي پراستناد ديگري كه براي رتبه بندي 
دانشگاه هاي دنيا مورد استفاده قرار مي گيرد از سال 2004 
 Times Higher Education Supplement:) توسط مجله
ــاپ لندن) انجام مي پذيرد. در اين رتبه بندي  THES) (چ

ــگاه، كيفيت  ــون ارزيابي دقيق دانش از معيارهايي همچ
ــبت اعضاي  ــتنادات مقالات به نس فارغ التحصيلان، اس
ــأت علمي و تعداد  ــي آن، تعداد اعضاي هي ــأت علم هي
ــتفاده مي شود.[21]  ــجويان خارجي آن دانشگاه اس دانش
ــر اين رتبه بندي هاي بين المللي، ارزيابي دوره اي  علاوه ب
دانشگاه هاي هر كشور توسط مؤسسات مختلف داخلي 
نيز انجام مي پذيرد از جمله اين ارزيابي ها مي توان به دو 
ــتناد كه يكي در آمريكا و يكي در  رتبه بندي داخلي پراس

انگلستان انجام مي پذيرد اشاره كرد. 
 U.S. ــر شده توسط مجله در آمريكا، رتبه بندي منتش
ــت. ــتناد عمومي اس ــورد اس News & World Report م

ــتان وزارت آموزش عالي برنامه اي تحت  [22] در انگلس
ــوان فعاليت ارزيابي پژوهش (RAE) را براي ارزيابي  عن
ــات خود راه اندازي كرده است كه اين برنامه هر  مؤسس
ــره، تنها به ارزيابي  ــاخص هاي منتش ــال يكبار با ش 5 س

مؤسسات و نه پژوهشگران مي پردازد.[23] 

حافظ محمد حسن زاده و همكاران
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پيشنهاد شاخص هاي جديد
ــه مي توانند  ــل مهم وجود دارند ك ــه طور كلي دو عام ب
موجب بهبود فعاليت پژوهشي يك دپارتمان در دانشگاه 
ــر روي چند  ــي دپارتمان ب ــز موضوع ــوند: 1. تمرك بش
ــد پراكنده  ــه دپارتمان نباي ــاص به نحوي ك موضوع خ
ــال در آن  ــق فع ــاي محق ــود اعض ــد؛ 2. وج كاري بكن
ــه تعداد اعضاي محقق  ــوع خاص تحقيقاتي؛ هرچ موض
در آن موضوع بيشتر باشد، ضريب ايمني حفظِ موضوع 
ــت. به عنوان مثال اگر  ــتر اس مورد نظر در دپارتمان بيش
ــاص داراي موفقيت هاي  ــي در يك موضوع خ دپارتمان
ــمگيري بشود و تجهيزات لازم را هم فراهم كند اما  چش
فقط يكي از استادان بر روي موضوع مورد نظر كار كند، 
ــورد نظر دپارتمان را ترك كند،  ــتاد م اگر به هر علتي اس
ــود.  ــت دپارتمان بر روي آن موضوع متوقف مي ش فعالي
ــس در مورد موضوع، دپارتمان بايد داراي تمركز و در  پ
ــوع بايد داراي  ــاي محقق مرتبط به آن موض مورد اعض

تعدد باشد.
ــت اندازه گيري كمي تمركز موضوعي مي توان با  جه
توجه به مقالات منتشره و موارد ثبت اختراع، موضوعاتي 
ــدول آورده و تعداد  ــده را در ج كه در دپارتمان كار ش
ــوط به آن را ثبت كرد. هر جا تعداد مقالات  مقالات مرب
 h ــاوي تعداد موضوعات باشد "شاخص ــتر يا مس بيش
 h ــاخص ــي" خواهد بود. مثلاً در نمونه ذيل ش موضوع

موضوعي دپارتمان برابر است با 3.
موضوعتعداد مقالات و ثبت اختراع

بيوتكنولوژي40
بيولوژي30
بيوشيمي20
داروشناسي2

Subject h-index (hs-index) = 3

 hs ــمول طيف شاخص ضمناً ميانگين تعداد مقالات مش
مي تواند مبناي خوبي براي مقايسه باشد.

Subject Publication Mean (SPM) = sum of 

publication in hs subjects/hs

ــدد اعضاي فعال هر دپارتمان  جهت اندازه گيري تع

ــاخص hs مي توان نام  ــمول طيف ش در موضوعات مش
افراد فعال هر گروه را در موضوعات مشمول در جدولي 
مانند جدول زير رديف كرد و تعداد مقالات منتشر شده 
آن ها را ثبت نمود. هر جا تعداد مقالات بيشتر يا مساوي 
ــد "شاخصh پژوهشگر در موضوع"  تعداد محققان باش
ــاخص فوق برابر است  خواهد بود مثلاً در نمونه زير ش

با 3.
نام نويسندهتعداد مقالات و ثبت اختراع

محموديان40
صمدي30
سليمي20
گرجي پور2

Researcher for subject h-index (hrs-index) = 3

ــان دهنده اين  بنابراين افزايش hrs-index و SPM نش
ــر موضوعي و  ــورد ارزيابي از نظ ــت كه دپارتمان م اس
ــاخت  نيروي آكادميك فعال در آن موضوع داراي زيرس
ــير حركت علمي دپارتمان  ــب تري مي باشد و مس مناس
ــار تزلزل  ــأت علمي آن دچ ــي افراد هي ــر جابجاي در اث
ــاخص ها به مراجع  ــن اين ش ــود. در ضم كمتري مي ش
ــور اين امكان را مي دهند كه  ــت گزاري علمي كش سياس
ــي و مراكز تحقيقاتي،  ــي و پژوهش به گروه هاي آموزش
ــخصي را جهت حركت علمي ارائه كنند.  خط مشي مش
به عنوان مثال در حال حاضر اگر از يك مركز تحقيقاتي 
خواسته شود كه اولويت هاي تحقيقاتي خود را اعلام كند 
ــا روش رجوع به گروه متخصصين  معمولاً اين كار را ب
انجام مي دهد كه احتمال سوگيري به سمت موضوعات 
ــزارش واقعيت موجود  ــه) به جاي گ آمالي(روياپردازان
ــت اجراي  ــت و ممكن اس در اين روش قابل توجه اس
ــا در حد امكانات  ــات آمالي در توان اعضا و ي موضوع
ــد. در حالي كه اگر با توجه به فعاليت هاي  موجود نباش
ــخص شود،  ــاخص hs مش ــته مركز تحقيقات ش گذش
موضوعات مشمول اين شاخص، اولويت هاي تحقيقاتي 
ــد بود كه داراي  ــل اجراي مركز خواهن ــه و قاب واقع بينان
ــرف ديگر در بعد تقويت  ــد. از ط حداقل تورش مي باش
hrs- ــاني، مركز فوق مي داند كه براي افزايش نيروي انس

اندازه گيري تمركز موضوعي و پژوهشگران متمركز بر آن
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index بايد افرادي را جذب و يا به همكاري دعوت كند 

كه در موضوعات مشمول شاخص hs به تحقيق اشتغال 
ــت هاي  ــتفاده از اين روش امكان تغيير سياس دارند. اس
ــاند  ــت آن به حداقل مي رس ــي مركز را با تغيير رياس كل
ــي تحقيقاتي مركز در درازمدت كمك  و به پايداري مش
ــاي جدي و مورد  ــن امر يكي از نگراني ه ــد كه اي مي كن
ــت. استفاده از  ــورهاي در حال توسعه اس توجه در كش
شاخص هاي hs و hrs امكان پايش بهترِ پايداري مشي 
تحقيقاتي مراكز و دپارتمان هاي دانشگاهي را نيز توسط 
ــازمان هاي سياستگزاري كشوري فراهم مي كنند كه از  س

اين نظر نيز قابل توجه مي باشند. 
البته بايد در نظر داشت كه براي اعمال شاخص هاي 
فوق، عنوان بندي موضوعات تحقيقاتي بايد از استاندارد 
ويژه اي كه مورد تأييد مراجع سياست گزاري علمي يك 
كشور قرار دارد تبعيت كند. به عنوان نمونه در حوزه هاي 
ــتاندارد مي تواند با استفاده از  ــكي اين اس ــت پزش زيس
ــرعنوان هاي موضوعي  ــيم بندي هاي موجود مثل س تقس
ــكي آمريكا ابداع  ــكي كه توسط كتابخانه ملي پزش پزش

شده تدوين گردد.

نتيجه گيري
به طور كلي مي توان گفت كه در اين مقاله به پيشنهاد 
دو شاخص جديد تحت عناوين "شاخص h موضوعي" 
ــاخص h پژوهشگر در موضوع" پرداختيم. اين دو  و "ش
ــش مراكز و دپارتمان هاي  ــاخص امكان ارزيابي و پاي ش
ــات تحقيقاتي و تعدد  ــگاهي را در تمركز موضوع دانش
ــر  امكان پذي ــات  موضوع آن  در  ــال  فع ــگران  پژوهش
ــت از اركان اصلي پايداري  ــازند. اين دو خصوصي مي س
مشي تحقيقاتي و پيشرفت مراكز تحقيقاتي هستند كه تا 
كنون كمتر مورد توجه مؤسسات ارزيابي قرار گرفته اند.
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Measurement of Research Focus and Active Scientists

Mohammadhassanzadeh H.1 / Salimi Asl M.2 / Samadi kuchaksaraei A .3

Abstract 

Introduction: In the universities and academic institutes, most of the research activities are 
performed in departments and research centers, which are evaluated by measurement of indices 
such as number of academics and students, number of publications and patents, citation analysis, 
journals in which their reports have been published, the amount of grants etc.
Methods: Academic department is considered as the evaluation unit of researcher’s activities. 
Two important parameters of departments’ “research focus” and number of academics who are 
active in the “field of focus” have not been considered in any evaluation systems yet.
Results: In this article, two new indices entitled “subject h-index” (hs-index) and “researcher for 
subject h-index” (hrs-index) are proposed for measurement of these parameters.
Conclusion: Both of suggested indices make the assessing and monitoring of research focus and 
active scientists feasible.
Keywords: Evaluation; Hs-index, Hrs-Index, Research Center
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