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Introduction: Methodological validity is one of the aspects of quality. 

Methodological elements are parts of the text of articles that deal with research 

methodology. The purpose of this study was to determine the contribution and 

role of methodological elements in explaining the relationship between 

evidence and questions. 

Methods: This semi-experimental study employed a one-group pretest–

posttest design. The research population consisted of clinical trial articles 

included in the meta-analysis of Cochrane systematic review articles. The 

sampling method employed was purposeful, whereby systematic review 

articles containing at least 50 related clinical trial articles retrieved by the 

retrieval system were selected as the research sample. 

Results: The results of the paired t-test showed that the difference in the 

average nDCG score across all four groups was negative at all points of 

accuracy. The highest average difference (−0.064) was observed for the basic 

and standard methodological elements in the abstract at accuracy point 10 (the 

tenth document in the retrieved results), while the lowest average difference 

(−0.021) was observed for the basic methodological elements in the abstract at 

the 50th and 70th accuracy points. 

Conclusion: The findings of this research showed that methodological 

elements, whether independently or to expand the abstract, do not affect the 

ranking of relevance results or may even have a negative effect. In other words, 

the occurrence of methodological elements in the text or their weighting can 

reduce relevant results. 
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Retrieving medical information is crucial 

from various perspectives. Health 

professionals are motivated to search 

databases for purposes such as learning, 

teaching, and reviewing research 

backgrounds, writing systematic reviews 

and meta-analyses, and answering clinical 

questions. Classification of articles on the 

basis of different research methods, 

automatic extraction of certain parts of 

articles, extraction of article abstracts, and 

evaluation of article validity are integral 

components of ongoing projects aimed at 

reducing the time and cost associated with 

information retrieval for users.  The quality 

of information is one of the factors 

influencing relevance judgments. It garners 

attention not only from general users of 

databases but also from a diverse range of 

experts, including judges, researchers, and 

professionals across various fields. The 

quality of information encompasses 

extremely complex dimensions. 

Methodological validity, in particular, is 

one of the aspects of quality that has 

considerable importance in scientific 

articles as it ensures closer alignment with 

reality and fosters trust in the reported 

results. Authoritative articles exhibit a 

higher level of caution in presenting their 

findings. [1-5]  Previous research on text 

mining and natural language processing in 

the context of evidence-based medicine has 

shown that most studies in this field focus 

on the categorization of articles according 

to the PICO (patient, intervention, 

comparison or control, and outcome) 

structure, [6-11] automatic selection of 

relevant articles, [12-14] recognition of 

medical articles on the basis of their 

similarity, [15] extraction of important 

words from scientific article sections, 

[7,11,16-22] identification and 

classification of article types, [9,23] and 

summarization of article texts [10,24-27]. 

These studies have employed natural 

language processing techniques and text 

mining to address the above-mentioned 

challenges.  However, upon a review of the 

literature, it becomes evident that there is a 

dearth of research about the role of 

methodological elements in determining 

article relevance and validity. Therefore, 

the present study aimed to measure how 

effectively the methodological elements of 

article texts could be used as a tool to 

determine paper relevance. By doing so, 

this research endeavored to bridge the 

knowledge gap in this field. 
 

  
The present study employed a pretest–

posttest quasi-experimental design to 

achieve the research objectives. The 

independent variable was textual similarity, 

while the dependent variable was expert 

relevance. The basic methodological 

elements consisted of text words and the 

qualitative reviewer’s opinion about the 

clinical trial articles included in the meta-

analysis of the Cochrane systematic review 

articles. [28-32] A study by Asadi et al. [33] 

in 2020 showed that Cochrane reviewers’ 

opinions addressed both the topic of the 

article and the research method. Therefore, 

in this study, the words of Cochrane 

reviewers' opinions (considered as basic 

methodology elements) were incorporated 

as the primary indicators of methodological 

validity. Furthermore, to enrich the 

methodological vocabulary within the 

Cochrane reviewers' comments, we derived 

synonyms of the words found in their 

opinions from medical texts, primarily 

focusing on books related to medical 

research methods.    In the current research, 

basic and standard methodological 

elements were identified and tested across 

four groups. The first group comprised 

common words found in both the Cochrane 

reviewers' opinions and article abstracts. 

Methods 
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Subsequently, the common words from the 

Cochrane reviewers' opinions, along with 

relevant medical text words, were extracted 

and added to the abstracts. The remaining 

two groups involved incorporating all the 

words from the Cochrane reviewers' 

opinions into the abstract text and adding 

the words from the Cochrane reviewers' 

opinions and those derived from medical 

texts to the abstract text. In research 

pertaining to information retrieval and 

efficacy evaluation of the retrieved result 

ranking, the presence of certain factors such 

as questions, obtained results, and their 

relevance to the questions is essential. 

Systematic review articles are written in 

response to a clinical question, and 

therefore, each systematic review article is 

considered a question. To write systematic 

review articles, researchers conduct 

extensive searches across several databases 

and select articles related to the topic at 

hand. Therefore, all the articles used in the 

meta-analysis section of the systematic 

review are deemed pertinent to the clinical 

question, thus serving as the population for 

the current study. In this study, in order to 

sample the research community and prepare 

the test set, we initially utilized a Python 

program to download the hypertext markup 

language (HTML) text of 3,793 open access 

systematic review articles from the 

Cochrane database (review articles from the 

beginning to the end of 2018). These 

articles included a compilation of clinical 

trial articles used in meta-analysis, which 

were evaluated and assigned 

methodological validity scores by 

Cochrane reviewers. The scores 

corresponded to six validity categories, 

namely random sequence generation, 

allocation concealment, blinding of 

participants, staff and results analysts, 

incomplete reporting, and incomplete data 

of participants and other errors. The internal 

validity scores of the clinical trial articles 

were categorized into three levels: positive 

(+) indicating a low probability of bias 

errors, negative (−) suggesting a high 

probability of bias errors, and a question 

mark (?) indicating uncertain bias errors. 

The bias error uncertainty score was 

assigned when the Cochrane reviewer did 

not obtain sufficient evidence to determine 

the validity of the articles. To increase the 

accuracy of both scores, we considered the 

uncertainty of bias errors and the possibility 

of high bias errors to be zero, while the 

score for a low probability of bias errors 

was set at 1. The resulting evaluation score 

represented the average score across the six 

categories. In the next step, the list of the 

clinical trial articles used in the meta-

analysis of systematic review articles was 

downloaded and extracted from the HTML 

text by using the Knime software. Then, in 

order to increase the accuracy of identifying 

clinical trial articles, we only extracted 

articles with PubMed numbers. 

Additionally, bibliographic information 

and abstracts (abstract, title, and keywords) 

were extracted from the PubMed database, 

and their respective methodological 

validity scores were also incorporated by 

using the Python program. The 3,793 open 

access systematic review articles analyzed 

herein contained a total of 112,537 clinical 

trial articles used in meta-analyses, of 

which 52,167 had PubMed numbers. Since 

at least 50 documents per question were 

required for evaluating the effectiveness of 

information retrieval research, the sample 

needed to be refined accordingly. 

Consequently, 132 open access systematic 

review articles were identified that met two 

criteria: containing at least 50 clinical trial 

articles in their respective meta-analyses 

and having a PubMed ID.” This refining 

process resulted in a final count of 9,063 

clinical trial articles for analysis. To 

determine the standard methodological 

elements, we conducted a content analysis 

of references, standards, and educational 

sources pertaining to clinical trial 

methodology. The Google search engine 

was   used   to   perform   a  search,   which 
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resulted in the retrieval of 3,903 books. The 

retrieved book titles were carefully 

examined, and 730 book titles relevant to 

the research topic were selected. No 

information regarding courses related to 

research methodology in medicine, critical 

appraisal in medicine, or evidence-based 

medicine was found on the websites of the 

world's most prestigious universities (i.e., 

top 100 universities on the Times ranking 

system list). [34] Furthermore, the websites 

of universities and educational centers 

worldwide (https://opensyllabus.org/) had 

very limited courses related to the field of 

medicine, with no courses specifically 

focused on medical research methods. 

However, a Google search for other 

websites led to the identification of training 

programs and courses offered by the center 

for evidence-based medicine center 

(https://www.cebm.net/). The books 

recommended for these courses were 

retrieved, resulting in the addition of 18 

book titles to the list of evaluated books.  

Next, the books were downloaded in full 

text. Since medical texts were included in 

this research with the aim of enriching 

keywords related to bias errors in clinical 

trial articles, we decided to check the text, 

title, main topics, chapters, and back-of-

the-book indexes of the downloaded books 

for the words “bias” and “clinical trial.” 

From the downloaded books, 108 books 

were excluded because of lacking content 

relevant to clinical trials or bias errors, or 

covering irrelevant topics. Additionally, 13 

books were excluded due to their 

unavailability in a machine-readable 

format. Finally, 168 books were selected 

for further analysis.  Then, the selected 

books were examined in terms of their 

citation count, author affiliation, and 

publisher credibility. A total of 116 books 

with good citation records (at least 100 

citations), written by academic authors, and 

published by reputable entities in the 

medical field were selected.  To expand the 

basic methodological elements, we applied 

text preprocessing techniques to the 116 

retrieved books. These techniques included 

converting uppercase letters to lowercase, 

stemming words, removing extraneous 

letters and punctuation marks, applying a 

stopword filter, and filtering out numbers 

and two-character meaningless words. 

After that, the Term Frequency-Inverse 

Document Frequency (TF-IDF) technique 

was employed to determine the weighted 

frequency score of each key word 

Subsequently, the same pre-processing 

steps were performed on all the Cochrane 

reviewers’ comments (basic 

methodological elements). Then, common 

words between the reference books and the 

Cochrane reviewers’ comments that had 

more than one TF-IDF score were 

identified and added. In this research, the 

cosine similarity measure between TF-IDF 

values was used to determine textual 

similarity. To further assess the relevance 

of related articles, we employed the MeSH 

semantic similarity score, also known as 

semantic similarity, which is calculated by 

using the Jacard scale. The abstract, basic 

methodological elements, and standard 

methodological elements were represented 

as single words (Unigram). SPSS version 

23 and the Kolmogorov–Smirnov test were 

used to examine the normality of data 

distribution. For data with a normal 

distribution, a paired t-test was utilized, 

while for data with a non-normal 

distribution, the Wilcoxon signed-rank test 

was employed. 
 
 

   

"According to the paired t-test results, there 

was negative evidence indicating a 

difference in the average NDCG score 

across all precision points (10th, 20th, 30th, 

50th, 70th, and 100th retrieved results) for 

each of the four groups. "According to the 

paired t-test results, there was negative 

evidence indicating a difference in the 

average NDCG score across all precision 

points (10th, 20th, 30th, 50th, 70th, and 

100th retrieved results) for each of the four 

groups.    The     difference     between    the 

Results 
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averages of the simple abstract with the 

basic and standard methodological 

elements in the abstract and the averages of 

the NDCG score of the simple abstract with 

the basic methodological elements in the 

abstract was significant and negative in all 

accuracy points. Therefore, weighting the 

abstract based on methodological elements 

reduced its ability to represent relevance. 
 
 

 
Methodological validity is a crucial 

indicator of article quality and plays a key 

role in systematic review research and 

meta-analysis. In this study, the selected 

articles served as substitutes for research 

questions, encompassing both content-

related and methodology-related elements 

in their text. Therefore, these questions 

(articles text) cannot be considered to 

contain only content elements - and 

unrelated to methodology and maybe it 

effects the result. However, the results 

showed that the event or weighting of 

methodological elements did not help to 

improve the retrieval system.In addition, 

evaluating the validity of articles is very 

important in the field of evidence-based 

medicine. Therefore, retrieving relevant 

articles with higher validity can help 

improve the effectiveness of databases. 

According to the results of the present 

study, the occurrence or weighting of 

methodological elements in the abstract text 

has no effect on the improvement of 

relevance ranking or may even have a 

negative effect, suggesting that the validity 

of articles may be overlooked when they are 

ranked on the basis of relevance. This is 

contrary to the theoretical discussions that 

highlight validity as an indicator of 

relevance judgment. In practice, this 

indicator is not effective in ranking 

documents. Therefore, it is crucial to 

conduct further research aligned with and 

similar to the present study, focusing on the 

role of methodological sections, findings, 

and elements in the ranking and relevance 

of documents, particularly with respect to 

thematic relevance. Additionally, 

examining integrated ranking solutions that 

consider both relevance and validity of 

articles, as well as assessing the impact of 

methodological elements, can contribute to 

enhancing the effectiveness of databases. 

The results of the present study showed that 

textual methodological elements have 

either no impact or a negative impact on the 

improvement of relevance ranking at the 

abstract level of articles. This disparity can 

adversely affect the ranking results of 

systems whose users seek both relevant and 

valid article collections. Further research is 

needed to gain a more precise 

understanding of this effect. If the negative 

impact of methodological elements on 

thematic relevance is confirmed, it 

highlights the need to develop special 

systems. Refinement of keywords in 

interactive systems can help improve the 

efficiency and effectiveness of relational 

systems. According to the findings of this 

research, the occurrence of methodological 

elements in the text or weighting them can 

reduce the relevant results. Attention 

should be paid to the characteristics of 

MeSH as the basis (benchmark) of this 

research when interpreting this finding. 

This tool allows subject experts to identify 

terms related to article topics by skimming 

through the abstracts. [35] These titles may 

also include terms related to 

methodologies. However, since the primary 

focus of the subject expert's review is to 

determine the article's topic, the 

terminology associated with methodology 

may not receive significant attention. There 

Therefore, it is necessary to use additional 

criteria, such as judgment of relevance and 

validation by users, to replicate this 

research.  fore, it is necessary to repeat this 

research with the help of other criteria, 

including judgment of relevance and 

validation by users.In this research, the 

presence of words in the text of abstracts, 

reviewer's opinion, and medical texts was 

investigated at the single word level. In 

natural language processing, word 

Discussion 
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relationships can indicate semantic 

connections. Therefore, it is necessary to 

investigate the effect of simultaneous 

occurrences of methodological elements at 

the two-word (Bi-grams) to multi-word (N-

grams) levels. Additionally, employing 

advanced techniques, such as word 

embedding or feature selection, is 

necessary to provide a more comprehensive 

understanding of meaning and semantic 

relationships. In this research, due to the 

lack of methodological validity scores in 

irrelevant articles and relevant articles 

excluded from the meta-analysis, the effect 

of the presence of methodological elements 

in irrelevant articles on the relevance of the 

results was not investigated.
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  یبندرتبه  ی در اثربخش  ی نیبال یی مقالات کارآزما  ی شناختعناصر روش  ری تاث

 بر اساس ربط آنها   جی نتا

   3 جواد عباس پور ،* 2 هاجر ستوده،   1ی شال یعادله اسعد

    .رانیا  راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یروانشناسو  یتیدانشکده علوم ترب  ،یعلم اطلاعات و دانش شناس ،یدکتر 1
 . رانیا  راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یروانشناسو  یتیدانشکده علوم ترباستاد،  2
 . رانیا  راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یروانشناسو  یتیدانشکده علوم ترب اریاستاد 3

  

 چکیــــده  اطلاعــات مقاله 
  

  نویسنده مسئول:

 هاجر ستوده 

  رایانامه: 

sotudeh@shirazu.ac.ir 

سهم و    نیی تع  ،مطالعه  نیا  هدف است.    ربط  قضاوت  بر  رگذاریتاث   عواملجمله    از   یشناختروش  اعتبار  مقدمه:

بدون    ی ابیباز  نظام   یتنها جنبه اثربخشو  و پرسش  بوده  مدرک    انیربط م  نییدر تب  ی شناختعناصر روش  رینوع تاث

 . شده است یبررس ییکارا یابیارز

  مقالات   پژوهش  جامعه  و   ی(گروهتک  آزمونپس-آزمونشیپ )  یتجربمهین  پژوهش  روش  :هاروش

  .بودهدفمند    ی ریگنمونه  و   نیکاکر  شده درنمایه  مند نظام  مرور  مقالات  لی فراتحل  در   موجود  ینیبال  ییکارآزما

  ی مند دسترسمقالات مرور نظام  موجود در  شماره پابمد  یدارا  لی فراتحل  در  موجود  ینیبال  ییکارآزما   مقالات

 ییکارآزما  مقالات  50( با حداقل  یابیباز  نظام  پرسش)به عنوان    2018سال    انیابتدا تا پا  از  نیکاکر  گاه یآزاد پا

» پیششد.    دانلودی  نیبال نمره  تعیین  و  متن  اصطلاحپردازش  متن  -فراوانی  فراوانی  شباهت  معکوس  و   »

و    ریمقاداین    ن یب ی  پزشک  ی موضوع  ی هاسرعنوان شده  انجام  نایم  افزار  نرم    نمره  نی انگیمبا 

 . بندی مدارک در سطح چکیده به تنهایی مقایسه شدرتبهنرمالیزه« در گروههای با  نزولی تجمعی سودمندی»
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 مقدمه 
 

 
 

 

 

 

 

 تیاهم  حائز  مختلف  یهاجنبه  از  یپزشک  اطلاعات  یابیباز

  نگارش  پژوهش،  نه ی شیپ  مرور   و  آموزش  ، یریادگی.  است

نظام مرور  فراتحلمقالات  و    پرسش   به  یدهپاسخ  و ها  لیمند 

  ی جستجو  ی متخصصان سلامت برا  ی هازه یانگجمله   از    ینیبال

بالا  داده   یهاگاه یپا حجم  علم  ی است.  موجب    یانتشارات 

  ی نیماش مهیو ن  ینیماش  یهاروش  داده،  ی هاگاه یپاتا  شده است  

کار  هاستخراج اطلاعات از مقالات ب لیرا جهت تسه  یمختلف

دسته  ییشناسا.  رندیگ روش  یبندو  براساس    یهامقالات 

مختلف،     از   یخاص  یها بخش  ین یماش  استخراج پژوهش 

  استخراج   و   یپزشک  پاسخ  و  پرسش  یها ستمیس  در  مقالات

تسه  مقالات  ده یچک نگارش  لیجهت  و    ،مراحل  مطالعه 

بخش  یابیارز مقالات  پروژه   ی اعتبار  اجرا    یهااز  دست  در 

هز و  زمان  کاهش    گاه یپا  مرتبط  اطلاعات   یاب یباز  نه یجهت 

ب  یبرا مهکاربران   اریمع  ،(Relevance) ربط  .درویشمار 

ارز  یمهم و    اطلاعات  یابیباز  ی هاسامانه   یابیدر    از است 

  و  ره یذخ  حوزه   پژوهشگران  و  شمندان یاند  یاصل  یهادغدغه 

]شود یم  محسوب  اطلاعات  یابیباز  مرتبط  زانیم  ط،رب[  1. 

و مفهومی    کاربر  یاطلاعات  ازین  به   شده   یابیباز  مدارک   بودن 

است.   پیچیده  گوناگون    ربط  قضاوتبسیار  عوامل    مانند از 

  یاثربخش  و   ت یاهم  ،یر یپذدسترس  ،یروزآمد   ت،یفیک 

  ر یتاث  زمان  و   کاربر  نیشی پ  دانش   ، یکاربر  رابط  مدارک،

  رگذار یتاث  عوامل  از، یکی  اطلاعات  تیفیک   [2،3. ]ردیپذیم

  بلکه   گاه،یپا  یعموم  کاربران  تنها   نه  است و   ربط  قضاوت  بر

جمله  افراد  از  یاگسترده   فیط   و   پژوهشگران  داوران،  از 

  ت ی فیک .  دارند  توجه  آن  به  مختلف  یهاطهیح  کارکنان

  ده ی تن  هم   در  و   ده یچیپ  اریبس   یابعاد  از  خود  آثار،  و  اطلاعات

  یشناختروش  اعتبار   ان،یم  ن یا  در.  است  شده   لیتشک

(Methodological Validity)  است    تیفیک   یهااز جنبه   یکی

برا اهم  یعلممقالات    یکه  است  ایژه یو  تیاز    ؛ برخوردار 

  یتیواقع  به  را  مقاله  ،یشناختروش  اعتبار  یهاتوجه به جنبه   رایز

  و   است آن  سنجش  و  یری گاندازه   یپ  در  که  کندیم  کترینزد

  با   را  جینتا  معتبر  مقالات.  کرد  اعتماد  آن  ج ینتا  به   توانیم

]کنندیم  ارائه  شتریب  اطیاحت بنابرا8-4.  اعتبار    ،نی[ 

انگ  یکی  یشناختروش مد  ی هازه یاز  سو  رک ربط    ی از 

  و   ی کاومتن  یهاپژوهش   یبررس  شود.یکاربران محسوب م

  نشان   شواهد   بر  یمبتن  یپزشک  با   مرتبط   یعیطب  زبان  پردازش

به  که  داد توجه    در ها  پژوهشبرخی    حوزه،  نیا  ی ازهاین  با 

مقالات    یبند دسته   نهیزم متن  ساختار    براساساطلاعات 

مقایسه یا  دهی پرسش پژوهش به شکل بیمار، مداخله،  شکل

 Patient or Population, Intervention or ) کنترل و نتیجه 

Exposure, Comparison or Control, and 

Outcome(PICO))،  [9-14  ] بود. گروه دیگری از پژوهش

به     ت یقابل  و[  15-17]  مرتبط  مقالات  خودکار   انتخابها 

  براساس  ی پزشک  مقالات  بازشناخت   در  آزاد   یهای داور

  کلمات  هوشمند  استخراج  پرداخته بودند.  [18]  ،هاآن  شباهت

-21،22-25]  ،یعلم  مقالات  مهم   ی هابخش   از   مهم

شناسا10،14،19 دسته  یی[  ]  یبندو  مقالات  و  12،26انواع   ]

از    [13،27-30]  متن  یسازخلاصه دیگری  دسته  موضوع 

بود. ها  پژوهش  پژوهش  این  تادر  شده  کوشیده    فنون با    ها 

طب  پردازش بر    یمبتن  ی هاروش  و  یکاومتن  ی،عیزبان 

و    اصطلاحنامه   یشناسیهست  مانند )  یدانش  ی ابزارها

به طور  ند.  ابی  دستمسائل    نیا  یبرا  ییکارهاراه  بهمتخصص(  

درباره نقش    یپژوهش  پژوهش،  ات یادب  یبررس  براساس  کلی،

درون )کلمات یشناختروش  عناصر  جمله  از  یمتنعناصر 

  اثر   اعتبار  و   ربط   نییتع  در(  مدارک   یشناسروش  با   مرتبط

از   رو،  نیا  از.  نشد  مشاهده    سنجش ،  حاضر  پژوهش  هدف 

است  ربط آثار    ن ییمتن در تعی  شناختروش  عناصر  یاثربخش

ا  یگام  تواندیمکه     نه یزم  نیدر پر کردن شکاف دانش در 

مقالات  واژگان.  باشد متن  در    ی برا  یاصل  یمنبع  ،موجود 

  براساس   شود.یربط محسوب م  نییو تع  یابیباز  ،یسازهینما

از    تواندیکه واژگان مقالات م  نیبا ا،  پژوهش  اتیادب  یبررس

واژگان    ی وواژگان عموم  ،یو فن  یعلممانند واژگان   یانواع

نقش    یشناسروش که  تب  یکسان یباشد  ندارند،    نییدر  ربط 

تفک31] به  کمتر  تاکنون  وزن  کی[  واژگان    ی دهو  انواع 

اثربخش  نییتع  یبرامقالات   تبآن  یسنجش  در    ربط   نیی ها 

تاک   یمبتن  یپزشک   کردیاست. روه  پرداخته شد   د یبر شواهد 
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 هاروش

فرمول    نوع  نییتع  یبراشواهد،    یجستجو  ندیدارد که در فرا

PICO،  [32  ]شود.    روش پژوهش مورد جستجو مشخص  نوع

بسهمچنین،   پا  یاریدر    ی شناسروش   ی،پزشک  داده  یهاگاهیاز 

-یشمار مه  محدودکننده جستجو ب  یهانهیاز گز  یکیپژوهش  

 اصطلاحات  از  یبخشپژوهش،    یهاانواع روش  ،به علاوهرود.  

 Medical)ی  پزشک  یموضوع  یهاسرعنوان   در  رفته  کارهب

Subject Headings(MeSH)) اف هزار  گاهیو پا (F1000)    را

روش   گذشته،  نی ا  از.  دهندیم  لیتشک   پژوهش   یشناختاعتبار 

  ن یا با[ 33رود. ]یم شماربه ربط قضاوت بر موثر عوامل از یکی

  نوع   و  سهم  است کهه  نشد  انجام  یتجرب  یپژوهش  تاکنون  همه،

  پرسش   و  مدرک   انیم  ربط  نیی تب  در  را  یشناختروش  عناصر  ریتاث

عناصر    ری پژوهش سهم و نوع تاث  نیرو، در ا  نیاز ا.  باشد  آزموده

تب  یشناختروش   مقالات   در مدرک و پرسش    انیربط م  ن ییدر 

 در  مهم  پژوهش  یهاروش  از  یک ی  عنوان  به  ینیبال  ییکارآزما

 .است شدهآزموده  یپزشک حوزه

 
 

 

آزما شبه  روش  از  حاضر   –  آزمونشیپ  یشیپژوهش 

به اهداف پژوهش    یابیبه منظور دست  گروهیتک  آزمونپس

متغ برد.  متن  ریبهره  شباهت  ربط    ریمتغ  ،یمستقل  وابسته 

متغ و  دو   (Manipulation) هنجارسازبه   ریمتخصص  شامل 

روش عناصر  است.  کلمات  از  شامل    هیپا  یشناختگروه 

 ینیبال  ییمقالات کارآزما  یفیک   ابانیزکلمات متن نظرات ار

فراتحل به  شده  نظام  لیوارد  مرور  شده    هنمای  مندمقالات 

ا  نیکاکر  خوانده    نیکاکر  ابانیپژوهش ارز  ن یاست که در 

ارزشود¬یم اعتبار    لی دل  نیکاکر  ابان ی.  نمره  انتخاب 

منظور،    ن یرا در بخش نظرات شرح داده و بد  شناسی¬روش

پژوهش،    نی. در چندکنندیم  تفاده اس  شناسیاز کلمات روش

قول نقل  اصل  هایکلمات  منبع  را  نظرات  کلمات   یداخل 

روش کرده   شناسیاعتبار  لحاظ  خود  کار  ]انددر   .37-33  ]

نشان داد که    2020[ در سال  38و همکاران ]   اسعدی  پژوهش

علاوه بر روش پژوهش به موضوع    نیکاکر  ابانینظرات ارز

 ابانیر ارزپژوهش، کلمات نظ  نی. لذا در اپردازدیم  زیمقاله ن

روش  نیکاکر  اصلهی پا  شناسی)عناصر  منبع  عنوان  به    ی ( 

نشان سو  شناسیروش  اعتبار   دهنده کلمات  از  شد.    ی لحاظ 

کلمات روش  گر،ید متن    شناسیجهت گسترش  در  موجود 

ارز روش  نیکاکر  ابانینظرات  کلمات  دست    شناسیاز  به 

هما از  موجود    یندها یآمده  ارز  درکلمات  نظر    ابان یمتن 

پزشک  نیکاکر  متون  کتاب  یبا  عمده  طور  روش   های)به 

پزشک عناصر  یپژوهش  حاضر،  پژوهش  در  شد.  استفاده   )

قالب    شناسیو عناصر روش  ه یپا  یشناختروش استاندارد در 

چهار گروه استخراج و آزمون شد. ابتدا کلمات مشترک نظر  

مشترک    ماتکلمقالات و سپس،    ده یبا چک  نیکاکر  ابانیارز

عناصر روش  نیکاکر  ابانیارز همراه  به    شناسیبه  استاندارد 

چک متن  به  و  آمد  د  ده یدست  گروه  دو  شد.  با    گر،یاضافه 

ارز نظر  متن چک  نیکاکر   ابانیافزودن همه کلمات  و    ده یبه 

و کلمات حاصل    نیکاکر   ابانیسپس، افزودن کلمات نظر ارز

  هایپژوهش   در .به دست آمد  ده یبه متن چک  یاز متون پزشک

  ی ابیباز  جینتا  یبندرتبه   یاثربخش   یابیاطلاعات و ارز  یابیباز

ربط    زانیبه دست آمده و م  جیپرسش، نتا  ی شده، وجود تعداد

  به  پاسخ در مندنظام مرور  مقالات. است لازم پرسش به هاآن

م  ینیبال  پرسشی ا  شوندینوشته  از  مرور    نیو  مقاله  هر  رو، 

  ی برا  گر،ید  ی. از سوشودیپرسش محسوب م  کی  مندنظام

نظام  مرور  مقالات    در  گسترده   طور  به  محققان  مند،نگارش 

داده جستجو کرده و مقالات مرتبط با موضوع   گاه یپا نچندی

رو، همه مقالات    نی. از اکنندمی  انتخاب  را  مندمقاله مرور نظام 

لات  مند مقامقالات مرور نظام  لیاستفاده شده در بخش فراتحل

بال  بامرتبط   م  ینیسوال  نت  شوندیمحسوب  در    ن ی ا  جه،یو 

.  اندمقالات به عنوان جامعه پژوهش حاضر در نظر گرفته شده 

  ه ی جامعه پژوهش و ته  یریگپژوهش، به منظور نمونه   ن یا  در

ابتدا متن    گاه پای  مندمقاله مرور نظام   3793مجموعه آزمون، 

سال    ان یاز ابتدا تا پا  یآزاد )مقالات مرور  یدسترس  نیکاکر 

 Hyper text markup) یابرمتن  گذاری( به زبان نشانه 2018

language (HTML))   دانلود شد.    تونیابه زبان پ  ایبا برنامه

 ینیبال  ییاز مقالات عموما کارآزما  یمقالات، فهرست  نیدر ا

 ن،یکاکر  ابانیوجود دارد که ارز  ل یاستفاده شده در فراتحل

روش نمره   یاب ارزی  را  هاآن   شناسیاعتبار  . اندکرده   دهیو 

 سازیپنهان   ،یتصادف  یتوال  د یه اعتبار )تولمقول   شش   به  هانمره 

تحل  کننده،رکت ش  یکورساز  ص،یتخص و    لگران یکارکنان 
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داده   ج،ینتا و  ناکامل  گزارش  ناکامل   ی هاارائه 

  ی خطاها( مربوط بوده و اعتبار درون  رسای  و   کنندگانشرکت

 یدر قالب سه سطح مثبت )+( به معن  ینیبال  ییمقالات کارآزما

خطا معن-)  یمنف  ن،ییپا  یریسوگ  یاحتمال  به  احتمال   ی( 

نشا  یریسوگ  یخطا و  معن  نهبالا  به  )؟(  نامشخص    یپرسش 

م نمره    ده یسنج  یریسوگ  یخطا  زان یبودن  است.  شده 

به مقالات تعلق   یزمان یری سوگ  یخطا زانینامشخص بودن م

بر اعتبار داشتن    یمبن  یشواهد  نیکاکر  ابانیکه ارز  ردیگیم

ن  ای به دست  مقالات  برااورند ینداشتن  با    شیافزا  ی.  و  دقت 

کامل در مورد روند پژوهش    عات که ارائه اطلا  ن یتوجه به ا

نونشان  دقت  اعت   سنده یدهنده  نمره و  دو  هر  است،  مقاله  بار 

م بودن  خطا  یریسوگ  یخطا  زان ینامشخص  احتمال    ی و 

  کی  نییپا  یریسوگ  یبالا صفر و نمره احتمال خطا  یریسوگ

  نیانگیم  ،یابیارز  نیدرنظر گرفته شد. نمره به دست آمده از ا

بر است.  مقوله  شش  اعتبار   یخنمرات  نمره  مقالات 

نمره   نیانگ یم  ن،یها را نداشتند و بنابراهمه مقوله   یشناختروش

برامقوله  روش   ی ها  اعتبار  نمره  مقاله  مقاله    یشناختهر  آن 

م همچنشدیمحسوب  برخ  ن، ی.  مقوله   یدر    های مقالات، 

  ک یاز    شبی  کنندگانناکامل شرکت  یهاو داده   یکورساز

شده بودند؛    یابیپژوهش ارز  ریغمتنمره داشته و براساس هر  

ها  مقوله   ن یدر ا  نیانگینمرات، نمره م  یسازدستک یجهت  

نها در  شد.  نرمال  ت، یمحاسبه  نمرات  داده   سازیجهت  ها 

شد و نمرات    میتقس  نهیشیبر نمره ب  نهایی  آمده   دستبه   نیانگیم

و   صفر  بازه  در  گرفت  ک یاعتبار  با    .قرار  بعد،  مرحله  در 

کارآزما (knime) منای  افزارنرم مقالات   ینیبال  ییفهرست 

فراتحل در  استفاده  نظام   ل یمورد  مرور   متن  از  مندمقالات 

HTML   دقت    شیو استخراج شد. سپس، جهت افزا  یریبارگ

شناسا کارآزما  ییدر  دارا  ،ینیبال  ییمقالات  مقالات    ی تنها 

برنامه به  . در ادامه با  نداستخراج شد (PubMed) شماره پابمد

  ده، چکی)  هانآ  ده یو چک  شناختیاطلاعات کتاب   تون،یزبان پا

پابمد استخراج    گاه ی( از پاسندگان ی نو  یهادواژه ی عنوان و کل

اعتبار روش نمره   3793  در .  شد  مه یضم  زنی  ها آن   شناختیو 

نظام  تعداد    دسترسی  مندمقاله مرور  مقاله در    112537آزاد، 

ا  هالیفراتحل از  که  بودند  شده  گرفته  خدمت    ان، یم  ن یبه 

کارآزما  52167 از    یدارا  ینیبال  ییمقاله  بود.  پابمد  شماره 

اطلاعات،    یابیباز  یبند رتبه  یاثربخش  یابیارز  ی آنجا که برا

حداقل   برا  50به  پرسش    یمدرک  نمونه    ازینهر  بود 

منظور، تعداد    ن یشود. بد  ش یظ هم پالالحا  نیبه ا  ستبای¬یم

نظام   132 مرور  دسترسمقاله  شناسا  یمند  که    ییآزاد  شد 

کارآزما  50حداقل   فراتحل  ین یبال  ییمقاله  و    لیدر  داشتند 

ن  یدارا پابمد  ا  زیشناسه  به  مقالات    ب، یترت  نیبودند.  تعداد 

. از آنجا که هر مقاله  دیرس  لهمقا  9063به    ینیبال  ییکارآزما

با    یمرور بال  کیمرتبط  ا  ین یپرسش  شمار    نیاست،  عدد 

ن   نیا  هایپرسش را  م  نیی تع  زیپژوهش  از  مقالات    انیکرد. 

به فراتحل  ینیبال  ییکارآزما مقاله به طور    کی  ل،یوارد شده 

پرسش( انتخاب شد و    نی)جانش   هی به عنوان مدرک پا  یتصادف

فراتحل  گرید به  شده  وارد  مدارک    هالیمقالات  عنوان  به 

شدند انتخاب  اعتبار    ن یا  در .  مجموعه  عبارت  پژوهش، 

درون  یشناختروش اعتبار  نوع  بر  ناظر    ی شناختروش  یتنها 

و نظر داور در متن    ده یآن را سنج  نیکاکر  ابانیاست که ارز

مرور فراتحل  یبرا  یمقالات  در  شده  استفاده    ل یمقالات 

خطا   هایمقوله براساس    ن یکاکر  یریسوگ  یابزار 

(Cochrane risk of bias tool )  یتصادف  ی توال  د یل )تو،  

 و  کارکنان  کننده،شرکت  یکورساز  ص،یتخص  سازی¬پنهان

داده   ج، ینتا  لگرانتحلی و  ناکامل  گزارش  ناکامل    یهاارائه 

عناصر    رسای  و  کنندگانشرکت است.  آمده  خطاها( 

ارز  یهاواژه   ه،یپا  یشناختروش نظر  متن  در    ابان یموجود 

روش   نیکاکر  عناصر  از  منظور  و    تاندارد، اس  یشناختاست 

پزشک  هایی¬واژه  متون  در  که  مقالات    یاست  با  مرتبط 

  نیآن استفاده شده است. ا  یشناسو روش   ینیبال  ییکارآزما

  ی نیبال  ییمرتبط با کارآزما  هایبخش   ی محتوا  لیعناصر با تحل 

نقادانه در   یابیارز ،یپژوهش در پزشک یشناسدر متون روش 

  ن ییبر شواهد به دست آمد. جهت تع  یمبتن  یپزشک  ،یپزشک

روش تحل  یشناختعناصر  از  منابع    یمحتوا  لیاستاندارد، 

 یی کارآزما  یشناسدرباره روش  یآموزش  ایمرجع، استاندارد  

ب  ینیبال شد.  گوگل    ن یداستفاده  کاوش  موتور  در  منظور، 

باز  3903جستجو شده و    1جدول    یهادواژه یکل   ی ابیکتاب 

 عنوان      730و      یدقت بررس    به    شده     یابیکتب باز  ن یشد. عناو
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بررس با  شد.  انتخاب  موضوع  با  مرتبط  وبگاه    یکتاب 

)  ی هادانشگاه  جهان  نظام    100معتبر  فهرست  برتر  دانشگاه 

مرتبط    ی هادوره   یبرگزار  نه ی[  در زم39( ]مزیتا  بندی ¬رتبه

روش پزشک  یشناسبا  در  در    یابیارز  ،یپژوهش  نقادانه 

  ن یدر ا  یتاطلاعا   ،یبر شواهد اطلاعات  یمبتن  یپزشک  ،یپزشک

در    زین  یپزشک  طهیمربوط به ح  یها. دوره امدیبه دست ن  نهیزم

برنامه وب آموزشدانشگاه   یدرس  ی هاگاه  مراکز  و    ا یدن  یها 

(https://opensyllabus.org/)  دوره   اریبس و  بود    ی امحدود 

زم پزشک  نه یدر  پژوهش  ا  یروش    وجود   ها¬وبگاه   ن یدر 

 ریسا  نهیزم  رد  گوگل  کاوش  موتور  در  جستجو   با.  نداشت

بر شواهد    یمبتن یمرکز پزشک یآموزش های برنامه  ها، ¬وبگاه 

(https://www.cebm.net/)   ن یبرگزار شده در ا  یهاو دوره  

کتاب همراه  به  برا   یمعرف  هایموسسه  ها  دوره   ن یا  یشده 

ا  یابیباز با  و  فهرست     18روش،    نی شد  به  کتاب  عنوان 

  هابعد، کتاب  مرحلهاضافه شد. در    یابیمورد ارز  هایکتاب

پا  یاشتراک   یهاگاه پای  در دانشگاه    یها گاه یو  کتاب  برخط 

   هاو متن کامل آن  یابیعنوان کتاب باز 284جستجو،  رازیش
 

 
 

  یهدف از افزودن متون پزشک نکهیشد. با توجه به ا یربارگی

ا غن  ن یدر  کل  ی پژوهش  خطا  یهادواژه یکردن  با    ی مرتبط 

  هایبود، لذا متن کتاب   ین یبال  ییمقالات کارآزما  یریسوگ

 یی و کارآزما  یریشده به لحاظ حضور کلمات سوگ  یریبارگ

اصل  ینیبال موضوع  کتاب،  عنوان  نما  ،یدر  و    هیفصل،  آخر 

بررس کتاب  متن  کتاب  یداخل  از  شده،    یریبارگ  هایشد. 

  نه یفاقد محتوا در زم  رایکتاب از مجموعه حذف شدند؛ ز  108

  ی موضوع  ایبودند و    یری سوگ  یخطا  ایو    ینیبال  ییکارآزما

ا  ریغ به  فرمت    نه یزم  ن یمرتبط  ن  13داشتند.  قابل    زیکتاب 

نبود و از مجموعه مرجع کنار گذاشته شد.    ن یخواندن با ماش

نها ا  168  ت،ی در  در  سپس،    ن یکتاب  شد.  انتخاب  مرحله 

وابستگ  زانمی  لحاظ   به  هاکتاب   یدانشگاه  ی استناد، 

و    یبررس  یپزشک  طهیدر ح  رکتاب و اعتبار ناش  گانسنده ینو

نو  116 با  خوب    یدارا  یدانشگاه  سندگانیکتاب  استناد 

حوزه    100)حداقل   در  معروف  ناشران  داشتن  و  استناد( 

   انتخاب شد.   یپزشک

 

 در گوگل بوک  شده ی ابیباز هایبامختلف و تعداد کت ی هادواژه یکل یجستجو جینتا :1جدول
 

فیرد جستجو دواژه یکل  شده ی ابیباز هایب اتعداد کت   

1 Clinical Research 286 

2 Clinical Trial 271 

3 Evidence Based Medicine 174 

4 Evidence Based Practice 284 

5 Critical Appraisal 144 

6 Clinical Trials 281 

7 Epidemiology 249 

8 Randomized Trial 232 

9 Randomized Trials 116 

10 Randomized Trial 289 

11 Randomized Trials 207 

12 Trials 285 

13 Trial 285 

14 Bias 389 

15 Risk of Bias 17 

16 RCT 79 

17 Medical Research 315 

گوگل هایباتعداد کل جستجو شده در بخش کت  3903 
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  کتاب  116  در   ه،یپا  یشناختروش   عناصر  گسترش  جهت

  ( Text preprocessing)متن    پردازش  ش یپ  ،شده   یابیباز

کوچک    ل یتبد  :شامل به  بزرگ   Uppercase to)حروف 

lowercase)،  هاواژه   یابیشهیر  (stemming)    حذف و 

  ، (punctuation erasure) یسجاوند  یهانشانه  د،یحروف زا

دو    یمعن  یب  یهاواژه   و  اعداد  ،(Stopword filter)  هاناواژه 

برا  ( character filter-2)  یحرف هر    یانجام شد. پس از آن 

فراوانی    مدارک   یدیکل  کلمات  ی وزن  یفراوان  نمره واژه،  

متن  -اصطلاح فراوانی  -Term Frequency)معکوس 

Inverse Document Frequency (TF-IDF))  وزن    عنوان  به

  بر  پردازش  شیپ  مراحل  ن یهم  ،ادامه  در.  شد  نییتعهر کلمه  

روش  نی کاکرارزیابان    نظرات  همه  یرو   ی شناخت)عناصر 

نهیپا  متنکلمات مشترک موجود در    ،انجام شد. سپس  زی( 

بانظرات   کاکرین  پزشک  ارزیابان    ند یهمآ  کلمات  و  یمتون 

به دل  ییشناسا  یها در متون پزشکآن حجم    لیو اضافه شد. 

انتخاب    یکلمات  تنها  ،یافزار  سخت  تی محدود  وها  داده   یبالا

که   اف شد  دی  آی  اف  تی  بهآن  نمره  بود.    یکاز    یشترا 

نظر    ،نیهمچن کلمات   عناصر  ن،یکاکرارزیابان  برخلاف 

. به  بود یشناختروش اعتبار نمره  فاقد استاندارد یشناختروش

و دلیل  روش   دقت،  بهبود برای    همین   یشناختعناصر 

از    یکیدر    تنها   که   ند انتخاب شد  ند آیبه عنوان هم  ی استاندارد

قرار   نییپا  یریخطر سوگ  ایبالا و    یریخطر سوگ  یهادسته

از سنجه    ،یشباهت متن  نیی پژوهش جهت تع  نیا  در.  ندداشت

.  شدتفاده  تی اف آی دی اف اس  ریمقاد  ن یب  ینوسیشباهت کس

  به   صفر  که  ردیگیم  بر  در  را  کی  تا  صفر  ریمقاد  ،سنجه  نیا

.  است  کامل  شباهت  یمعنا  به   کی  و  شباهت  نداشتن   یمعنا

  ی ا سامانه  ربط  معادل  متون  در  ی متن  شباهت  از  است   ذکر  انیشا

  ن یدر ا  هی لاک ربط پام  [40]  .شودیم  اد ی  یتمیالگور  ربط   ای

متن شباهت    ربط محاسبه    یبرا،  نیهمچناست.    یپژوهش 

هممتخصص   به   شده   وارد  ینیبال  ییکارآزما  مقالات  ه، 

  را یز  ؛شد  گرفته  نظر  در  مرتبط   مقالات  عنوان   به   لیفراتحل

  مورد  موضوع   با  مقاله   ربط  دییتا  از  پس  نیکاکر  متخصصان

  فهرست  ب،ی ترت ن یا به. کنندیم آن  یابیارز به   اقدام جستجو،

  .شوندیم  یتلق  مرتبط  ،یمرور  مقالاتدر    شده   آورده   یمقالات

  شباهت   نمره   از  مرتبط،  مقالات  ربط   شتریب   ی بند  درجه  یبرا

  با که  شد  استفاده  ییبه اختصار شباهت معنا ای MeSH ییمعنا

  شباهت   سنجه،  نیا.  شودمی  محاسبه  (Jacard) ژاکارد  سنجه

  بر  دو  آن  اصطلاحات  اشتراک  میتقس  از  را  متن  دو  انیم

  شباهت   پژوهش،  نیا  در.  ردیگیم  اندازه   اصطلاحات  اجتماع

  MeSH  یهاسرعنوان   شباهت  براساس  متن،   دو  انیم  ییمعنا

مدارک  همچنین،  و    پرسش  نیجانش   مدارکبه    افتهی  صیتخص

نمره ربط متخصص جهت   مجموعه محاسبه شد و به عنوان 

  در .  شدها در نظر گرفته  مدارک براساس ربط آن   یبندرتبه

  به   هادواژه یکل  و   ده یچک  عنوان،   ،متن  پردازش  شیپمرحله  

ترک   اب  متن  ی هابازنمون  عنوان پندشد   بیهم  جهت    ش ی. 

  میعلا  و حذف حروف    یها از گره   میبرنامه ناپردازش متن در  

ا  د،یزا  یسجاوند اعداد، حذف    ستا،یحذف کلمات  حذف 

حروف بزرگ به کوچک    ل یتبد  ،یدو حرف  یمعن  یکلمات ب

استخراج   چک  کلمات  شه یرو  شد.  عناصر    ده،یاستفاده 

  صورت   هب استاندارد    یشناختو عناصر روش   هیپا  یشناختروش

با    هاداده   عیتوز  بودن  نرمالدرآمد.    ( Unigram)  واژه تک

  رنوف یاسم  کولموگروف  آزمون  و  23  نسخه  SPSSافزار  نرم

(Kolmogorov–Smirnov)  عیتوز  ی باشد. در موارد  یبررس  

  با   ی و در موارد  (Paired T-test)ی  جفت  یاز آزمون ت  نرمال

-Wilcoxon Signed)  لکاکسونینرمال از آزمون وغیر  عیتوز

Rank Test)  شد تفاوت  یک  وستیپ)جدول    استفاده   .)

ormalized N)  نرمالیزه   نزولی  تجمعی سودمندی نیانگیم

Discounted Cumulative Gain(nDCG))   (رابطه    طبق

مدارک    ی بندرتبه  تیفیک   ی ابیارز  ی برا  ی اریمع  ،ده یچک  (یک

مقا  حاضر،  پژوهش  در  اریمع  نیا.  استشده    یابیباز   سه یبه 

از    ج ینتا  ی بندرتبه بعد  و  به    یشناسعناصر روش  افزودنقبل 

  یشناسروش  عناصر  ریتاث  زان یمو با آن،    پردازدیم  ده یمتن چک

چک  در  مدارک  ی بندرتبه  شدن   کینزد  بر   به   ده یسطح 

 .شد یابیارز متخصص  یبندرتبه 
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 ی ج ی س ینمره ان د: فرمول 1 رابطه

 یس  ی نمره ان د  ن یانگیتفاوت م  ،یزوج  یآزمون ت  ج یبنا بر نتا

  گاه یجستجو در پا  جینتا  یاثربخش   یابیجهت ارز  یاری)مع  یج

دارد و صحت   کیصفر و   نیب  یعدد یداده است که مقدار

اندازه   ج ینتا  بندی رتبه  در هر چهار    ده ی ( چککندی م  یرگیرا 

نقاط دقت )  ن یام  100و    70،  50،  30،  20،  10گروه و همه 

منف شده(    یابیباز  جهینت ب  یمدرک   تفاوت    نیشتریاست. 

عناصر روش   نیانگیم به  در    هیپا  یشناختمربوط  استاندارد  و 

   ج یمدرک در نتا  نی)دهم  10( در نقطه دقت  -0/  064)  ده یچک

 

 
 

کمتر  یابیباز و  م   نیشده(  عناصر    ن یانگیتفاوت  به  مربوط 

و    50  دقت( در نقطه  -0/021)  ده یدر چک  هیپا  یشناختروش

مبود.    70 عناصر    دهیچک  هاین ی انگیم  انیتفاوت  با  ساده 

نمره ان   هاین ی انگیو م دهیو استاندارد در چک  هیپا یشناختروش 

  دهی در چک  هیپا  یشناختساده با عناصر روش  دهی چک  یج  یس  ید 

معن دقت  نقاط  همه  منف  داریدر  بنابرا  یو   یده-وزن  ن،یبود. 

  یی توان آن را در بازنما  ،یشناختبراساس عناصر روش   دهیچک

داد. جدول   برا  ج ینتا   سه ربط کاهش  با    ده یگسترش چک  یرا 

روش  تصو  هیپا  یشناختعناصر  به  استاندارد  .  کشدی م  ر یو 

در    هیپا  یشناختمانند عناصر روش   گریسطوح د   یبرا  هاشیآزما

روش   ده،یچک چک  یشناختعناصر  در  عناصر    دهیاستاندارد  و 

. دانجام ش زین دهیدر چک  اندارد و است هیپا یشناختروش 

 استاندارد  و  هیپا ی شناختروش  عناصر با گسترش از بعد و  قبل  دهیچک ی اثربخش سهیمقا : 3جدول

 

 نقطه

 دقت
شده آزمون متن  

  با  نیانگیم اختلاف

ساده حالت  

  انحراف 

 استاندارد 

  یخطا نیانگیم

 استاندارد 

% 95 نانیاطم فاصله /   یت آماره 

 زد
ی دار یمعن  

نییپا حد  بالا حد    

10 

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  05 /0 -  1580/  0140/  078 /0 -  023 /0 -  608 /3 -  0 

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  062 /0 -  1480/  0130/  088 /0 -  036 /0 -  758 /4 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  04 /0 -  105/0  009/0  058 /0 -  021 /0 -  288 /4 -  0 

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  064 /0 -  138/0  012/0  088 /0 -  04 /0 -  252 /5 -  0 

20  

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  04 /0 -  116/0  01/0  061 /0 -  02 /0 -  921 /3 -  0 

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  05 /0 -  103/0  009/0  068 /0 -  031 /0 -  408 /5 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  031 /0 -  067/0  006/0  043 /0 -  019 /0 -  178 /5 -  0 

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  05 /0 -  094/0  008/0  067 /0 -  034 /0 -  98 /5 -  0 

30  

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  037 /0 -  095/0  009/0  054 /0 -  02 /0 -  312 /4 -  0 

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  044 /0 -  088/0  008/0  06 /0 -  028 /0 -  539 /5 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  022 /0 -  057/0  005/0  032 /0 -  011 /0 -  205 /4 -  0 

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  042 /0 -  081/0  007/0  057 /0 -  028 /0 -  77 /5 -  0 

 50 

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  039 /0 -  067/0  008/0  054 /0 -  023 /0 -  976 /4 -  0 

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  046 /0 -  067/0  008/0  061 /0 -  031 /0 -  961 /5 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  021 /0 -  043/0  005/0  031 /0 -  011 /0 -  268 /4 -  0 

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  04 /0 -  054/0  006/0  053 /0 -  028 /0 -  498 /6 -  0 

 70 

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  044 /0 -  058/0  011/0  066 /0 -  022 /0 -  048 /4 -  0 

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  053 /0 -  063/0  012/0  077 /0 -  029 /0 -  554 /4 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  021 /0 -  043/0  008/0  038 /0 -  005 /0 -  671 /2 -  012/0  

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  041 /0 -  0/049  009/0  06 /0 -  022 /0 -  481 /4 -  0 

 هایافته



ان همکار وی  شال یعادله اسعد  

 

 

 ربط  یبنددر رتبه یشناختعناصر روش یاثربخش

139 

 بحث

 

ادامه  : 3جدول  

 

از  بررسی سهم عناصر روش تبیین ربط مدارک  شناختی در 

اجزای مختلف  یی برخوردار است؛ زیرا هرچند  سزااهمیت به 

توانند به نوعی در تبیین محتوای آن موثر و با  یک مدرک می 

اجزا   برای همه  این ربط  اما شدت  باشند  مرتبط  اثر  موضوع 

می کاربران  پرسش  اگرچه  علاوه،  به  نیست.  تواند  برابر 

ی آن باشد و  شناسپیرامون هر جزء از مدرک از جمله روش

ضرورت بر  نیز  شواهد  بر  مبتنی  پزشکی  به    در  توجه 

[ 41است. ]ی در تدوین راهبرد جستجو تاکید شده شناسروش

پرسش است  ممکن  روش هااما  از  بیش  کاربران  شناسی ی 

[ مقالات  موضوع  و  مسئله  به  و  42معطوف  نتایج  یا   ]

آ ]  هان راهکارهای  عناصر  9باشند.  این صورت، وجود  در   ]

ا  بن.  ی در چکیده کمکی به تبیین ربط نخواهد کردشناسروش

شناختی به طور مستقل  های این پژوهش، عناصر روشبر یافته

بندی نتایج ربط تاثیری ندارد  یا برای گسترش چکیده، بر رتبه 

عناصر   رویداد  دیگر،  عبارت  به  است.  منفی  تاثیر  دارای  یا  

وزن روش یا  متن  در  آن دهشناختی  به  نتایج  یم  های  تواند 

ا در  که  است  آشکار  دهد.  کاهش  را  پژوهش،  مرتبط  ین 

در   که  شدند  انتخاب  پرسش  عنوان جانشین  به  پایه  مقالات 

  با   مرتبط  عناصر  محتوا،  با  مرتبط  عناصر  بر  علاوه   هاآن

میشناسروش دیده  نیز  پرسشی  این  بنابراین،    را  هاشود. 

ی شناسروش  با  نامرتبط  و  توان تنها حاوی عناصر محتواییینم

ی به  دهداد که رویداد یا وزن دانست. با این حال، نتایج نشان  

بهبود ربط نمیعناصر روش  به  اهمیت  شناختی کمکی  کند. 

یافته  در    هااین  کاربران  که  است  امر  این  دانستن  در 

های خود از نتایج بازیابی نه تنها به ربط بلکه به اعتبار  ارزیابی

دارند توجه  نیز  به    [43].  منابع  باید  یافته  این  تفسیر  در 

این  (Benchmark) به عنوان مبنای MeSH یهاویژگی

پژوهش توجه داشت. متخصصان موضوعی با مطالعه چکیده  

[  44مقالات و با این ابزار، اصطلاحات مرتبط با موضوع مقاله ]

تعیین می  این سرعنوان کنندرا  با  . در  مرتبط  ها، اصطلاحات 

با توجه به  یشناسروش با این حال،  نیز به کار رفته است.  ها 

متخصص  هدف   دست  به  مقاله  بررسی  در  موضوع  تعیین 

شناسی موضوعی، ممکن است به اصطلاحات مرتبط با روش

کمک   به  پژوهش  این  تکرار  بنابراین،  نشود.  زیادی  توجه 

معیارهای دیگر، از جمله قضاوت ربط و اعتبارسنجی از سوی  

است ضروری  روش .  کاربران  از  شناختاعتبار  یکی  ی 

مقهاشاخص کیفیت  مهم  میی  شمار  به  ارزیابی  رودالات   .

پژوهش  اجرای  مراحل  از  یکی  مقالات  مرور  هااعتبار  ی 

است. به علاوه، ارزیابی اعتبار مقالات    ها یلفراتحل  و   مندنظام

در حوزه پزشکی مبتنی بر شواهد از اهمیت بالایی برخوردار  

  تواند است. بنابراین، بازیابی مقالات مرتبط با اعتبار بالاتر می

ی داده کمک کند. براساس نتایج  هابر بهبود اثربخشی پایگاه 

در ی  شناختی عناصر روش دهپژوهش حاضر، رویداد یا وزن 

یر است یا تاثیر منفی تاثی ربط بیبندمتن چکیده بر بهبود رتبه 

بندی  اعتبار مقالات ممکن است در رتبه   دهددارد که نشان می

مباحث  ناد  ربط   براساس  هاآن برخلاف  و  شود  گرفته  یده 

ی قضاوت ربط است،  هانظری رشته که اعتبار یکی از شاخص

رتبه  این شاخص در  موبنددر عمل  لذا  ی مدارک  نباشد.  ثر 

  حاضر  پژوهش   با  مشابه  و  راستای هم هاانجام و تکرار پژوهش 

 نقطه

 دقت
شده آزمون متن  

  با  نیانگیم اختلاف

ساده حالت  

  انحراف 

 استاندارد 

  یخطا نیانگیم

 استاندارد 

% 95 نانیاطم فاصله /   یت آماره 

 زد
ی دار یمعن  

نییپا حد  بالا حد    

 100 

هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  047 /0 -  045/0  012/0  072 /0 -  022 /0 -  044 /4 -  001/0  

استاندارد و هیپا یشناختروش  عناصر همراه به دهیچک  055 /0 -  045/0  011/0  08 /0 -  03 /0 -  791 /4 -  0 

دهیچک  در هیپا یشناختروش عناصر  026 /0 -  04/0  01/0  048 /0 -  004 /0 -  523 /2 -  024/0  

ده یچک در استاندارد   و هیپا یشناختروش عناصر  037 /0 -  031/0  008/0  054 /0 -  02 /0 -  729 /4 -  0 
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یافتهشناسهای روش - ینه نقش بخشزم  در  و و عناصر    های، 

رتبه شناختروش ویژه ربط موضوعی(  بندی در  )به  و ربط  ی 

راهکارهای   بررسی  همچنین،  است.  اهمیت  حائز  مدارک 

و  بندرتبه  مقالات  اعتبار  و  ربط  تلفیقی  عناصر  ی  تاثیر 

آن، میشناختروش بر  پایگاه   تواند ی  اثربخشی  بهبود  ی  هابه 

عناصر  .  داده کمک کند داد که  نشان  پژوهش حاضر  نتایج 

بندی ربط در سطح چکیده شناختی متنی بر بهبود رتبه روش

بی ناهمسویی  تاثمقالات  این  دارند.  منفی  تاثیر  یا  هستند  یر 

نتایج رتبه   تواندمی نامطلوب داشته  های سامانه بند بر  تاثیر  یی 

یابی به مجموعه مقالات  دست  دنبال   به   هاباشد که کاربران آن 

پژوهش  هستند.  معتبر  حال  عین  در  و  به  هامرتبط  بیشتر  ی 

. اگر رسداین تاثیر ضروری به نظر می   ترمنظور شناسایی دقیق 

روش  عناصر  منفی  موضوعشناختتاثیر  ربط  بر  تحکیم  ی  ی 

سامانه  توسعه  لزوم  برجسته  هاشود،  را  هدفمند  بازیابی  ی 

کلیدواژه سازد می هدفمند  پالایش  سامانه .  در  تعاملی  ها  های 

نظام   تواندمی اثربخشی  و  کارایی  بهبود  کمک  به  ربط  های 

با توجه به نبود پژوهش مشابه در زمینه میزان تاثیر عناصر    .کند

ن مقایسه نتایج این پژوهش  ی در بهبود ربط، امکاشناسروش

پژوهش پژوهش  ها ¬با  وجود،  این  با  نبود.  مقدور  دیگر  ی 

با حوزه شبه  هاتوان در زمره پژوهشحاضر را می ی مرتبط 

کور ربط  بازخورد  یا  ربط  -Blind or pseudo) بازخورد 

relevance feedback)    و همچنین، حوزه آموزش از راه دور

شبه   در  گرفت.  نظر  تا  در  است  آن  بر  تلاش  بازخورد، 

با  ترمرتبط و  شناسایی  اولیه  بازیابی  نتایج  میان  از  آثار  ین 

  افزوده   پرسش  به  هاین واژگان آنترپردازش زبان طبیعی، مهم

داده  د  بار  سپس،.  شود سامانه  به  یافته  گسترش  پرسش  یگر 

[ بر 45گیرد. ]شده و نتایج حاصل از آن در اختیار کاربر قرار  

اس کاربستاین  حاضر  پژوهش  نتایج  بهبود  اس،  برای  هایی 

داردسامانه کور  ربط  بازخورد  با  .  های  پژوهش  این  اجرای 

دشواری  و  ها  استانداردی  هامحدودیت  نبود  بود.  همراه  یی 

همچنین،   و  مقالات  اعتبار  و  ربط  ارزیابی  برای  طلایی 

دشواری تعیین ربط از نظر کاربر واقعی باعث شد تا در این  

اصطلاحات  پژوهش معنایی  شباهت  معیار  برای   MeSH از 

 هایارزیابی ربط استفاده شود. از آنجا که انتخاب کلیدواژه 

MeSH     به دست متخصصان موضوعی با مطالعه چکیده و با

  هاهدف تعیین موضوع مقالات است، احتمال دارد تمرکز آن 

ی باشد. به  شناختی روشهای بیشتر از ویژگیموضوع  ربط  بر

، جزئیات MeSH  ها دریشناسه، با وجود توجه به روش علاو

  پوشش  هااز جمله جزئیات مرتبط با اعتبار آن  هایشناسروش

های بیشتر با ابزارهای  . از این رو، نیاز به پژوهش شودینم  داده 

در این پژوهش، حضور کلمات  .  متعدد و جامع وجود دارد

 واژه سطح تک در متن چکیده، نظر داور و متون پزشکی در  

تواند مبین  ی شد. در زبان طبیعی ارتباط میان واژگان میبررس

حضور   تاثیر  است  ضروری  بنابراین،  باشد؛  معنایی  روابط 

روش  عناصر  دوواژه همزمان  سطح  در  -Bi)  ی اشناختی 

grams)   یاتا چندواژه (N-grams)   ،نیز بررسی شود. همچنین

بهتر معنا و روابط معنایی برای تبیین    تراستفاده از فنون پیشرفته 

 یا انتخاب ویژگی (Embedding word) مانند تعبیه واژگان

(Feature selection)   در این پژوهش،  د.  شونیز پیشنهاد می

نبود نمره اعتبار روش  شناختی در مقالات نامرتبط و  به دلیل 

مقالات مرتبط کنار گذاشته از فراتحلیل، تاثیر حضور عناصر  

ی نشد. شناختی در مقالات نامرتبط بر ربط نتایج بررسروش
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    انجام شده است. رانیا

منافع  منافع  سندگانینو  :تضاد  تضاد  که  داشتند   ی اظهار 

 . وجود ندارد

و قدردان ا  :یتشکر  م  نجایدر    ی آقا  جناباز    میدانیلازم 

  ی افراد  ه یو کل  رانیدر ا  نی کاکر  نده یدکتر فرهاد شکرانه، نما

 . میینما  یتشکر و قدردان  ندنمود  ی اریرا    ما  پژوهش   ن یکه در ا
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