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 زیمند و متاآنال مقالات مرور نظام دهیانطباق چک زانیم یبررس

 هیانیبا ب نسیوب آو سا گاهیشده در پا هینما رانیپژوهشگران ا
 سمایپر

 
  5و 4يمید سور/ ح3يفرید زایر /2نعاطفه داودیا /1مریم کازرانی 

  چکیده
  

و  تر ینیع يریگ جهیمطالعات مرتبط با پژوهش، منجر به نت یتمام قیدق ییاست که با شناسا يکردیمند رو مرور نظام مقدمه:
 تواند ینداشته باشد، عملا  نم یهمخوان یالملل نیب شده رفتهیمطالعات با ضوابط پذ نی. چنانچه ساختار اشود یم يتر یعلم

 زیمند و متاآنال مقالات مرور نظام دهیانطباق چک زانیم یپژوهش حاضر بررس دفمطالعات باشد. ه نیاهداف ا يپاسخگو
  .است سمایپر هیانیب (Web of Science) با نسیوب آو سا گاهیشده در پا هینما

 زیمند و متاآنال مقاله مرور نظام دهیچک 204است. جامعه پژوهش شامل  یلیتحل شیمایپژوهش از نوع پ نیا کار: روش
مقالات با  دهیپژوهش، ساختار چک نیاند. در ا شده هینما نسیدر وب آو سا 2012سال  انیاست که تا پا رانیپژوهشگران ا
 ،یافتیدر يآمده با استنادها دست به جینتا انیم ی. سپس همبستگرفتقرار گ یابیمورد ارز PRISMA هیانیاستفاده از ب

  .دیمحاسبه گرد رسونیپ یهمبستگ بیضر لهیو سال انتشار مقالات به وس سندگانیتعداد نو
درصد  99به دست آمد. بخش اهداف با  68/1با انحراف استاندارد  2/6مقالات،  دهیچک يسمایپر ازیامت نیانگیم :ها افتهی
به خود  سمایپر يارهایمع نیرا در ب تیرعا زانیم نیشماره ثبت با دو درصد، کمتر  و بخش نیتر شیب ت،یرعا زانیم

 نیب یمثبت یهمبستگ يبود. از نظر آمار 3/5 سندگانیتعداد نو نیانگیچهار و م یافتیدر ياستنادها نیانگیاختصاص دادند. م
 (P ،175/0=r=013/0( سندگانیتعداد نو نیهمچنو  (P ،181/0=r=010/0( یافتیدر ياستنادها نیانگیو م سمایپر ازیامت

   .وجود داشت
 يقرار ندارد. برا یدر سطح مطلوب PRISMA هیانیمقالات با ب دهیحاضر نشان داد که انطباق چک  مطالعه :يریگ جهینت

مجلات،  رانیسردب دیبا نیلازم در نظر گرفته شود. همچن يها مقالات، آموزش سندگانینو يبرا دیبا ج،یگزارش بهتر نتا
   .ندینگارش مقالات درج نما ياهنمانوع مطالعات را در ر نیا حیگزارش صح يراهنماها

  سمایپر ت،یفیکنترل ک ،يساز هیو نما یسینو دهیچک ز،یمتاآنال ،يمقالات مرور :ها دواژهیکل
  

 :27/05/93وصول مقاله  :21/04/94اصلاح نهایی :14/05/94پذیرش نهایی  
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یـک  برخورد مؤثر و علمی بـا اطلاعـات و شـواهد موجـود در     
منـد بـا نحـوه     زمینه خاص، نیازمند رویکـردي علمـی و ضـابطه   

هـا و   وسیله بتوان با ترکیبـی از داده  ارائه اطلاعات است تا بدین
، مـؤثر و مـوثقی دسـت یافــت.    نـان یاطم شـواهد بـه نتـایج قابـل    

در مطالعات علمی پژوهشگران از جملـه   مند نظامرویکرد مرور 
ــق    ــایی دقیـ ــا شناسـ ــه بـ ــت کـ ــایی اسـ ــنظم و رویکردهـ ، مـ

تمامی مطالعات مـرتبط بـا پـژوهش، منجـر بـه       شده يزیر برنامه
. بـا  شـود  یتـري م ـ  علمـی  حـال  نیتـر و درع ـ  عینـی  يریگ جهینت
آمـاري در ایـن رویکـرد و اسـتفاده از      يهـا  روش يریکارگ به

 ــ ــافتی م ــا ترکیــب اطلاعــات دری ــالیز؛ ب ــوان یروش متاآن ــه  ت ب
  . ]1[ت دست یاف میتعم مستند قابل يها يریگ جهینت

در دهه اخیـر، مطالعـات پزشـکی در حـال حرکـت بـه سـمت        
ــرفتن       ــرار گ ــل ق ــه دلی ــتند. ب ــواهد هس ــر ش ــی ب ــکی مبتن پزش

ــد نظــاممرورهــاي  ــن   من ــالاترین ســطح هــرم ای ــالیز در ب و متاآن
ــردن     ــرح کـ ــات در مطـ ــن مطالعـ ــه ایـ ــی کـ ــواهد و نقشـ شـ

ــل     ــخ قاب ــافتن پاس ــق و ی ــالینی دقی ــؤالات ب ــانیاطم س ــراي ن   ب
ــا ایفــا مـ ـ   آنآن ــا ایفــا مـ ـ ه ــات از اهمیــت و  کننــدکننــد  ییه ــات از اهمیــت و  ، ایــن مطالع   يياا  ژهژهیــیــ، ایــن مطالع

ــ ــبرخـــوردار مـ ــند  ییبرخـــوردار مـ ــندباشـ ــروع  . . ]2[باشـ ــانگر شـ ــام نشـ ــار و ارقـ آمـ
ــرور      ــات مـ ــه مطالعـ ــران در زمینـ ــگران ایـ ــت پژوهشـ فعالیـ

ــام ــد نظ ــال   من ــالیز در س ــده آن در   2003و متاآن ــد فزاین و رش
ــا . ]3[ســتابعــدي  يهــا ســال چنانچــه ســاختار ایــن مقــالات ب

ــوابط پذ ــهیض ــده رفت ــین ش ــد،    ب ــته باش ــوانی نداش ــی همخ الملل
ــ ــلا  نم ــد یعم ــا ا  توان ــرتبط ب ــداف م ــخگوي اه ــپاس ــه نی  گون

ــورد چک    ــئله در م ــن مس ــد. ای ــات باش ــمطالع ــا دهی ــت  ه اهمی
عنـوان یکــی از   بـه  هــا دهی ـ. چراکـه چک کنــد یپیـدا م ـ  يا ژهی ـو

پژوهشـی، در انتخـاب منـابع     يهـا  مقالـه  يهـا  بخـش  نیتر مهم
ــط   ــده توس ــابی ش ــی تعبازی ــاربران نقش ــیک ــده نی ــد  کنن و دارن

بــراي مطالعــه کــل مــتن و انتخـــاب      يریـ ـگ میمبــدأ تصــم  
  . ]4[مدرك مرتبط با هدف موردنظر هستند

ــه  ــام مطالعـــاتی کـ چکیـــده مقـــالات  بررســـیبنـــابراین انجـ
ــتفاده از مع   ــا اس ــذکور را ب ــهیپذ يارهــایم ــده رفت ــر  ي ش معتب

بیانیـه  . در ایـن زمینـه   رسـد  یبررسی کند؛ ضـروري بـه نظـر م ـ   
   PRISMA: Preferred Reporting Items( پریسما

  

for Systematic Reviews and Meta-  
  

Analyses( ــاي بـــ ــ نییکـــی از معیارهـ ــراي  معتبـــر یالمللـ بـ
باشـد. شـکل اولیـه     دهـی نتـایج مطالعـات مـروري مـی      گزارش

ــال   ــه در سـ ــن بیانیـ ــل    2009ایـ ــتن کامـ ــابی مـ ــت ارزیـ جهـ
منـــد و متاآنــالیز توســط گروهـــی از    مطالعــات مــرور نظــام   

المللــی شــامل نویســندگان مرورهــا، متخصصــان   محققــان بــین
ــ روش ــان در  شناســـ ــکان و متخصصـــ ــژوهش، پزشـــ ی پـــ

. ]5[ودنـــد، تــدوین شـــد موضـــوعی مختلــف ب  هــاي  حــوزه 
، بـا توجــه بـه ضــرورتی کـه در ارزیــابی    2013سـپس در ســال  

شـد،   منـد و متاآنـالیز مشـاهده مـی     چکیده مقـالات مـرور نظـام   
ــدوگــروه  ــده نیت ــده   کنن ــابی چکی ــه پریســما جهــت ارزی بیانی

اخـص، بـا اسـتفاده     طـور  بـه منـد و متاآنـالیز    مقالات مرور نظام
ــات مــرهــا فیــتعراز  ــالیز  ور نظــامیی کــه از مطالع منــد و متاآن

ــاکرن (  ــاه ک ــه    Cochraneدر پایگ ــدام ب ــت، اق ــود داش ) وج
ــد ــه دیگــري کردن ــه. تــدوین بیانی ــر  بیانی  12مــذکور مشــتمل ب

ــوان راهنمــا جهــت چک  مولفــه ــه عن ــاســت کــه ب و  یســینو دهی
 . ]6[تدوین شده است ها دهیچک بررسیبراي  يا لهیوس

علمی  هاي یتارزیابی فعال يها روش ینتر یکی دیگر از متداول
ــژوهش،  ــدیریت پ ــاخصو م ــتفاده از ش ــم اس ــاي عل ــنجی  ه س

هـا، میـزان اسـتنادهاي دریـافتی      در میان ایـن شـاخص  باشد.  می
ــاي مهــم و شــناخته  ــه معیاره ــالات از جمل ــابی  ي شــده مق ارزی

مقالات علمی است که نشانگر میـزان اسـتفاده از مقالـه توسـط     
پذیري مقالات اسـت  تیی و رؤسایر پژوهشگران و نیز اثربخش

و متاآنـالیز   مند نظاماگر قرار باشد مطالعات مرور  ،؛ بنابراین]7[
مورد بررسی  یالملل نیاز منظر استقبال عمومی در سطح ملی و ب

قرار گیرند، استفاده از شاخص میانگین استنادهاي دریـافتی بـه   
به عنوان معیـار ارزیـابی    )Citation Per Year( ازاي هر سال

از جانب دیگر، مطالعات نشـان  . ]8، 9[شود یمطالعات مطرح م
آثـار   بهتر تیفیباک تألیفی هم بین يدار یمعن که رابطه دهد یم

  .  ]10[ دارد وجود علمی

 مقدمه
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 روش کار 

ــده   ــه چکیـ ــتندي در زمینـ ــژوهش مسـ ــاکنون پـ ــه تـ ازآنجاکـ
ــرور   ــالات م ــاممق ــد نظ ــت،   من ــده اس ــام نش ــالیز انج  در و متاآن
ــژوهش   ــن پ ــده ای ــاق چکی ــرور   انطب ــالات م ــاممق ــد نظ و  من

ــه شــده در پایگــاه گــزارش    ــران نمای ــالیز پژوهشــگران ای متاآن
ــتنادي وب ــا    آو اس ــاینس ب ــهس ــما ب بیانی ــیپریس ــه  ررس و رابط
آمــده را بــا میــانگین اســتنادهاي دریــافتی  دســت بــین نتــایج بــه

 تعــداد نویســندگان و ســال انتشــاربــه ازاي هــر ســال مقــالات، 
  . مشخص شد مقالات

  
  

ــه    ــت. جامعـ ــی اسـ ــی تحلیلـ ــوع پیمایشـ ــژوهش از نـ ــن پـ ایـ
ــامل   ــژوهش ش ــامپ ــالا  تم ــده مق ــرور  تچکی ــامم ــد نظ و  من

 2003متاآنــالیز پژوهشــگران ایــران اســت کــه از ابتــداي ســال 
ــان ســال    ــزارش اســتنادي وب آو    2012تــا پای ــاه گ در پایگ

 مقــالات. جســتجو و بازیــابی چکیــده انــد ســاینس نمایــه شــده
ــامبر  ــتفاده از   2013در دســـ ــا اســـ ــکلبـــ ــا دواژهیـــ ي هـــ

Systematic Review(s)  وMeta-analysis  ــا (بــــــ
فاصـــله، بـــدون فاصـــله، علامـــت  هـــاي مختلـــف بـــا شـــکل

ــط و  Metaکلمــه ) بــین دو Underlineتیــره و زیــرخط(  خ
Analysis  هـــاي عنـــوان و موضـــوع و واژه  در تــگIRAN 

ــه    ــالاتی کـ ــت. مقـ ــورت گرفـ ــور، صـ ــگ کشـ داراي  در تـ
ــران بودنــد امــا مطالعــه در خــارج از   نویســندگانی از کشــور ای

ــوع نویســنده اول در خــارج   شــده انجــامکشــور  ــازمان متب و س
  از کشور ایران قرار داشت، به پژوهش راه پیدا نکردند. 

قرار گرفت.  بررسیمورد  پریسمابیانیه چکیده مقالات با  انطباق
ــهایــن  ــار 12حــاوي  بیانی ــوان، اهــداف،   معی اصــلی اعــم از عن

 )، منـابع به پـژوهش (جهت ورود  مطالعات معیارهاي شایستگی
ــابی خطــر ســوگیري، مطالعــات واردشــده، ترکیــب  داده ، ارزی

ــر، نقــاط قــوت    هــاي و محــدودیتنتــایج، توصــیف شــدت اث
که بـه وسـیله   ، تفسیر نتایج، بودجه و شماره ثبت است پژوهش

در گزارش نهـایی مطالعـات    آن وجود یا عدم وجود این موارد
  مند و متاآنالیز، قابل بررسی است.  مرور نظام

به هـر   پریسما بیانیهبه منظور سنجش رعایت موارد ذکرشده در 
چکیده، امتیازي اختصاص داده شد. روش محاسبه ایـن امتیـاز   

است که به ازاي هر موردي از مـوارد مـذکور در    صورت نیبد
یـک  آن اشاره گردیده است امتیاز  که در چکیده مقاله به بیانیه

به آن اشاره نشده اسـت امتیـاز صـفر داده شـد.      که یدرصورت و
آمده است به  دست اي که از مجموع این امتیازات بهسپس نمره

 بنـابراین، عنوان امتیاز نهایی چکیده مقاله در نظر گرفتـه شـد.   

بـه   توانست مقالات می چکیده از هر یک امتیازي که بالاترین
آورد دوازده و کمترین آن صفر بود. نمـودار اسـتراتژي    دست

  ) نشان داده شده است. 1جستجو در شکل (
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 
 
 

  : استراتژي جستجو بازیابی چکیده مقالات1شکل 
 

 میانگین استنادهاي دریافتی بـه ازاي هـر سـال مقـالات، تعـداد     
نویسندگان و سال انتشار مقـالات از طریـق جسـتجو در بخـش     

 هـا  داده لیتحل. جهت آنالیز پایگاه وب آو ساینس مشخص شد
ــرماز  ــزار نــرمو جهــت رســم نمودارهــا از  SPSS 16افــزار ن  اف

Excel ــد ــاز   اســتفاده گردی ــین امتی ــه آخــر رابطــه ب و در مرحل
ن ایـران  و متاآنـالیز پژوهشـگرا   منـد  نظـام چکیده مقالات مرور 

پریسـما بـا    بیانیـه وب آو ساینس بر اساس   نمایه شده در پایگاه
میانگین استنادهاي دریافتی به ازاي هر سال، تعداد نویسـندگان  

تعداد چکیده مقالات 
مرتبط براي ارزیابی بعد 

204از غربالگري:   
 

تشخیص مرتبط نبودن از 
 37 :روي عنوان

مرتبط نبودن از لحاظ 
52 :وابستگی سازمانی  

 16 :هانامه
13 :ویراستاري  

در دسترس نبودن چکیده 
29 :مقالات کنفرانس  

 

تعداد کل رکوردهاي 
 419بازیابی شده: 

تعداد رکوردهاي 
بعد از  شدهخارج

خواندن چکیده 
 68مقالات: 
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و سال انتشار مقالات با استفاده از ضـریب همبسـتگی پیرسـون    
 مورد بررسی قرار گرفت.

  
  

پریسـما را   بیانیـه  مـوارد منـدرج در   میزان رعایت، جدول یک
هـاي   بخـش جدول بیانگر آن است کـه   يها افتهی. دهد ینشان م

 درصد 89و  90، 99اهداف، عنوان و ترکیب نتایج به ترتیب با 
 ـ   معیارهـاي  میـانگین دریـافتی را در    نیتـر  شیمیـزان رعایـت، ب

 مـوارد انـد کـه نشـان از رعایـت      به خود اختصاص داده پریسما
ارزیـابی خطـر   شـماره ثبـت،   مذکور توسـط نویسـندگان دارد.   

بـه ترتیـب بـا    هاي پژوهش  محدودیتنقاط قوت و  و سوگیري
ــنج  ــد  13ودو، پ ــین   درص ــافتی را در ب ــانگین دری ــرین می کمت

اند کـه نشـان از نقـص     به خود اختصاص داده معیارهاي پریسما
در  هـا  بخـش هاي مذکور و عدم رعایت ایـن   بخشدر گزارش 

  چکیده مقالات است. 

 
  یموردبررسي ها مقالهدر چکیده  پریسما بیانیه. میزان رعایت موارد مندرج در 1جدول 

ي اصلی ها بخش
PRISMA  

  PRISMAي فرعی ها بخش  
  پایگاه

  وب آو ساینس
  درصد  تعداد

 90 184 عنوان  1 عنوان
 99 202 اهداف  2 زمینه

 روش کار

 59 120 شایستگی مطالعاتمعیارهاي   3

 60 122 منابع اطلاعات  4
 5 10 ارزیابی خطر سوگیري  5

  ها یافته
 45 92  واردشدههاي مطالعات  ویژگی  6
 89 182  ترکیب نتایج  7
 68 139  توصیف شدت اثر  8

 13 26  ي پژوهشها تیمحدودنقاط قوت و   9  بحث
 75 153  تفسیر نتایج  10

 36 73  بودجه  11  موارد دیگر
 2 4  شماره ثبت  12

  
ــودار( ــب     )1نم ــر حس ــالات را ب ــده مق ــاز چکی ــی امتی ، فراوان

ــ بیانیــه طــور کــه نتــایج نمــودار  . همــاندهــد یپریســما نشــان م
از نویســندگان در نگــارش چکیــده  کیــ چیدهــد هــ نشــان مــی

ــه   ــر گرفت ــوارد در نظ ــام م ــالات، تم ــده  مق ــهش ــت  بیانی را رعای
ــازي درصــد 9/52مقالــه یعنــی  108انــد.  نکــرده از مقــالات امتی
ــابین  ــتو  شــشم ــرده هف ــت  کســب ک ــد آن اس ــه مؤی ــد ک ان

مـورد از مـوارد ذکرشـده در     هفـت تـا   شـش که ایـن مقـالات   
ــه ــوده بیانیـ ــت نمـ ــازات  را رعایـ ــانگین امتیـ ــد. میـ ــا  4/6انـ بـ

  است.  47/1انحراف معیار 
  

  
امتیاز منتسب به چکیده مقالات : توزیع فراوانی 1مودار ن

  پریسما بیانیهبر اساس  یموردبررس

0% 
5% 

10% 
15% 
20% 
25% 
30% 
35% 

0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10    11    12    

ت 
قالا

د م
رص

د
% 

 امتیاز پریسما

 یافته ها



 

 

همکارانو ی کازران میمر  
مت

سلا
ت 

یری
مد

13
94

؛
18)61(

 

11 

بــا  ی، چهــارمیــانگین اســتنادهاي دریــافتی مقــالات موردبررســ
بــود. پــس از محاســبه ضــریب همبســتگی  1/4انحــراف معیــار 

ــداد     ــما و تع ــاز پریس ــین امتی ــه ب ــد ک ــخص گردی ــون مش پیرس
از نظـر  هـا   استنادهاي دریافتی بـه ازاي هـر سـال چکیـده مقالـه     

 ــ ). P ،181/0=r=010/0وجــود دارد ( يدار یآمـاري رابطــه معن
هراندازه میزان امتیاز پریسماي چکیده بالاتر بوده اسـت تعـداد   

  استنادهاي دریافتی نیز بیشتر بوده است. 
بـا انحــراف   3/5میـانگین تعـداد نویســندگان مقـالات برابـر بــا     

ــار  ــان      4/6معی ــه می ــین رابط ــت تعی ــد. جه ــرآورد ش ــاز ب امتی
ــب  ــماي کس ــز از    پریس ــندگان نی ــداد نویس ــالات و تع ــده مق ش

ــاکی    ــایج ح ــد. نت ــتفاده گردی ــون اس ضــریب همبســتگی پیرس
ــاري       ــه آمـ ــذکور رابطـ ــر مـ ــین دو متغیـ ــه بـ ــود کـ از آن بـ

). هرانــــدازه P ،175/0=r=013/0وجــــود دارد ( يدار یمعنــ ـ
ــه  ــوده اســت ب ــداد نویســندگان مقــالات بیشــتر ب ــزان  تع ــع می تب

  پریسما نیز بیشتر بوده است.  بیانیه ياه بخشرعایت 
حکایـت از آن دارد  ) 2نمـودار  ( بررسی سال انتشار مقالات در

نـه  عـدد از مقـالات (حـدود     20تنهـا   2008که تا قبـل از سـال   
) در پایگـاه وب آو سـاینس نمایـه شـده اسـت. در بـین       درصد

صعودي داشـته   شاهد مقالات سیر 2010تا سال  2008 يها سال
یـک رونـد کـاهش در تعـداد      2011ازآن در سـال   . پـس اسـت 

گردد که تفسـیر علـت آن نیـاز بـه بررسـی      مقالات مشاهده می
بیشتري دارد کـه جـزء اهـداف ایـن پـژوهش نیسـت. در سـال        

  . شدسیر صعودي در تعداد مقالات مشاهده  نیتر شیب 2012
  

  
  

 انتشار مقالات مرور سال. توزیع فراوانی 2مودار ن
  و متاآنالیز مند نظام

  
  
  

. توزیع فراوانی میانگین امتیاز پریسماي مقالات 3نمودار 
  یموردبررسهاي  در سالو متاآنالیز  مند نظاممرور 

  

شـده و   پس از محاسبه همبستگی میان امتیـاز پریسـماي کسـب   
داري  سال انتشار مقالات مشخص گردید کـه همبسـتگی معنـی   

)؛ امـا  P ،084/0- =r=232/0(بین دو متغیر مذکور وجود ندارد 
هاي اخیر بـه   نمایانگر آن است که در سال )3نمودار  ي(ها افتهی

تــا  2008 يهــا یعنــی در فاصــله بــین ســال 2012اســتثناي ســال 
دریــافتی مقـالات رونــد رو بــه پــایینی  پریســماي ، امتیـاز  2011

میـزان رعایـت   داشته که حـاکی از آن اسـت کـه تـا حـدودي      
اخیر کـاهش   يها چکیده مقالات در سال معیارهاي پریسما در

  یافته است. 
 

 
  
  
 

و  منـد  نظـام  که مقالات مـرور  دهد ینتایج مطالعه حاضر نشان م
، اما داشته ی رشد مطلوبیمتاآنالیز پژوهشگران ایران از بعد کم 

در سـطح مطلـوبی    از نظر مطابقت با استانداردهاي بیانیه پریسما
 60نشـان داد کـه در حـدود    » جـی «نتـایج مطالعـه   د. نقرار ندار

 37ناقص نوشته شده بودند و تنها  صورت بهها  درصد از چکیده
کامـل رعایـت    طور بهها، معیارهاي پریسما را  درصد از چکیده

در مطالعــه نوکــاریزي هــم کــه بــه بررســی ]. 11کــرده بودنــد [
در مجلات علمـی پژوهشـی    منتشرشدهکیفیت ساختار مقالات 

المللی کمیته سردبیران مجلات  ایران بر اساس دستورالعمل بین
پرداختــه بــود، چکیـده مقــالات از جملــه   (ICMJE)پزشـکی  

ترین امتیاز را به خـود اختصـاص داده    هایی بودند که کم بخش
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ــد  ــیبانی]12[بودن ــاران  . ش ــا و همک ــده  6/23نی ــد از چکی درص
ــت و   ــالات را نادرس  ــ  7/18مق ــدودي درس ــا ح ــد را ت ت درص

و همکـاران  » عبـد خـدا  «اما در مطالعـه  ؛ ]13[اند  گزارش نموده
 37/85، 214درصد تطابق چکیـده مقـالات بـا اسـتاندارد ایـزو      

ــایج     ــا نت ــود کــه ب ــوبی گــزارش شــده ب درصــد و در حــد مطل
  .  ]14[در پژوهش حاضر همخوانی ندارد  آمده دست به

بررسی میزان رعایت موارد مندرج در بیانیـه پریسـما نشـان داد    
، منـد  نظـام شـماره ثبـت مـرور    بـه   هـا  دهی ـدر بسیاري از چککه 

هـاي   و نقـاط قـوت و محـدودیت    ارزیابی سـوگیري  يها روش
از جمله مواردي که نیازمنـد  است. نشده  يا هیچ اشارهپژوهش 

ــه توضــیحات تکم   ــا توجــه ب ــت آن، ب ــود و رعای ــود ب ــی بهب یل
و  است ، امري متداول نبوده]6[پریسما  بیانیهشده به همراه  ارائه

ــه اطــلاع ــرســانی و تأک نیــاز ب » شــماره ثبــت«، بیشــتري دارد دی
و  منـد  نظـام . نویسندگان باید بدانند که ثبت مرورهـاي  باشد می

ها، به تهیه رکوردي از ایـن مطالعـات، حتـی     در پایگاه متاآنالیز
در مواردي کـه گـزارش مطالعـات چـاپ نشـده اسـت، منجـر        

و باعـث آگـاهی پژوهشـگران دیگـر و جلـوگیري از      شـود   می
 يهـا  آشنا نبودن محققان بـا انـواع روش  گردد.  ي میکار دوباره

ــالات و   ــدادن داوران مق ــابی خطــر ســوگیري و اهمیــت ن ارزی
در عدم گزارش دلایل ضعف  نیتر ان مجلات از مهمویراستار

نویسندگان بایـد  هاي ارزیابی سوگیري در چکیده است.  روش
در ارائه این بخـش نهایـت تـلاش خـود را بـه کـار برنـد زیـرا         
احتمال وجود مشکل در طراحی و اجـراي مطالعـاتی کـه وارد    

منجر به زیر سـؤال رفـتن و کـاهش    ، اند شده مند نظاممرورهاي 
ــی اع ــه م ــایج مطالع ــار نت ــود  تب ــا ]15[ش ــه ب ــه. در رابط ــاره ب  اش

در چکیـده، نتـایج پـژوهش حاضـر     هـاي پـژوهش    محدودیت
منطبق بر پژوهش ژانگ اسـت. ژانـگ دریافـت کـه اشـاره بـه       

در  يسـور . ]16[بسـیار کـم اسـت    هـا  دهی ـدر چکها  محدودیت
 پرداختـه مطالعه خود که به بررسی و نقد مقالات اپیـدمیولوژي  

ها و نقاط ضعف مطالعه و  که ارائه محدودیت کند یبیان م، بود
 يری ـگ جـه یذکر نقاط قوت تحقیق از اجزاي اصـلی بحـث و نت  

  .  ]17[رعایت شود دمطالعات بوده و بای

هــاي  تنهــا در حــدود نیمــی از چکیــده مقــالات بــه نــام پایگــاه
جهت  که یاطلاعاتی و تاریخ جستجو اشاره شده بود، درصورت

هـاي   روز کـردن آن، ذکـر نـام پایگـاه     تجو و بـه جس ـ  بیان نحوه
 فـوق اطلاعاتی و تاریخ جستجو امـري مهـم اسـت. دو بخـش     

یعنی ارزیابی خطر سوگیري و منابع اطلاعات در قسمت روش 
 ي ها موجـب نقـص در ارائـه    کار جاي دارند و عدم رعایت آن

  و »گـوهري «. نتـایج مطالعـه   شود یدرست روش کار پژوهش م
ــار در     ــل و روش ک ــیح مراح ــه توض ــان داد ک ــارانش نش ــار در    همک ــل و روش ک ــیح مراح ــه توض ــان داد ک ــارانش نش همک

طـور کامـل و در   طـور کامـل و در     درصـد مقـالات بـه   درصـد مقـالات بـه     1212//33چکیده مقـالات در  چکیده مقـالات در  
  .  .  ]18[  طور ناقص گزارش شده استطور ناقص گزارش شده است  درصد مقالات بهدرصد مقالات به  7070//44

بـین میـانگین اسـتنادهاي دریـافتی و      کـه  نتایج مطالعه نشان داد
ــتانداردهاي چک  ــت اســ ــرعایــ ــینو دهیــ ــروي از  یســ و پیــ

ــتورالعمل ــا دس ــدو يه ــده نیت ــزارش مرورهــا    ش ــه گ در ارائ
همبستگی مثبتی وجود دارد. در واقع نتـایج حـاکی از آن بـود    

ها، تبعیت از دسـتورالعمل   که مقالاتی که در نوشتن چکیده آن
پریسما بیشتر بـود و بـه ارائـه مـوارد اساسـی پـژوهش خـود در        
چکیده پرداخته بودند، اسـتناد بیشـتري را بـه خـود اختصـاص      

اند. این مسئله باعث مورد استفاده قـرار گـرفتن مطالعـه در     داده
دیگر، نفوذ بیشتر در علم زمان، دریافت استنادات  يها پژوهش

 کننده نیبیشتر و در نتیجه بالا رفتن رتبه علمی فرد و موسسه تأم
  .  شود یبودجه م

و  يریپـذ  دهنده میزان مشارکت تعداد نویسندگان مقالات نشان
هـا حاصـل    است. بسـیاري از پـژوهش   محققانیی جو مشارکت

کـار تیمــی اســت و هرچــه مشــارکت و تعــداد نویســندگان در  
نشـان از گسـترش کـار تیمـی و     ، ها افزایش پیـدا کنـد   پژوهش

افزایش خرد جمعی است. نتایج مطالعه حاضر تصدیقی بر این 
ــداد       ــارکت و تع ــزایش مش ــه اف ــان داد ک ــود و نش ــوع ب موض

 ریتأث ها ارائه گزارش نهایی پژوهش نویسندگان بر روي کیفیت
هـا   طور اخـص در مـورد چکیـده    مطلوبی دارد که این مسئله به

نویسنده براي هر  پنج. میانگین حدودي کند یصدق م یخوب به
دهنده میزان قابل قبولی از مشـارکت   مقاله در این پژوهش نشان

در یک مطالعـه اسـت. در اغلـب مطالعـات تعـداد نویسـندگان       
. ]19، 20[نفـر گـزارش شـده اسـت      سهطور متوسط  همقالات ب
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این نشان از حساسیت و نیـاز بـه خـرد جمعـی و تمرکـز بیشـتر       
و متاآنالیز است. نتایج مطالعـه   مند نظامجهت نگارش مرورهاي 

 منـد  نظام مرور يها و همکارانش که کیفیت گزارش »فلمینگ«
ــدان ــک در حـــوزه دنـ ــده در یپزشـ ــه شـ ــنج، نمایـ ــال  پـ ژورنـ

بـا اسـتفاده از   را  2011تا جولاي  2000از ژانویه  یپزشک دندان
بودند، نشان داد تعداد نویسـندگان  ، ارزیابی کرده پریسما بیانیه

. علاوه بـر آن  ]21[مستقیمی بر روي کیفیت مقالات دارد ریتأث
و تیان نیز در مطالعات خود بیشتر بودن تعـداد نویسـندگان    جی

گـزارش  ، کیفیـت مقـالات   مؤثر بر افـزایش  عاملیرا به عنوان 
  .  ]11، 22[اند  نموده

ی مقالات موردبررس  دلایل عدم تطابق چکیدهبخش اعظمی از 
ممکن است به دلیـل عـدم آگـاهی نویسـندگان     با بیانیه پریسما 

و  مرورهـا جهت گـزارش نتـایج    وجود بیانیه پریسمامقالات از 
آشنایی کم و سطحی با نحوه نگارش علمی و ارزیابی مقـالات  
باشد. طرف دیگر این قضـیه ویراسـتاران و سـردبیران مجـلات     
هستند. متأسفانه اکثر مجلات علمی موجود در کشـور و حتـی   

ــین  ــلات ب ــالات    مج ــب مق ــی و داوري قال ــراي بررس ــی ب الملل
و  دهنـد  یدستورالعمل مشخص ارائه نم گونه چیه، اپیدمیولوژي

از طرفی داوران مقـالات مـذکور نیـز جهـت بررسـی و داوري      
 ایـن امـر  دلیـل دیگـر   . انـد  ها آموزشی ندیده قالب این پژوهش

ت هـاي اخیـر بـه کمی       تواند ایـن مطلـب باشـد کـه در سـال     می
هـا اهمیـت داده شـده اسـت. بـدین       بیشتر از کیفیت آن مرورها

ل و دقیــق کامــ ي ترتیــب بــا توجــه بــه ضــرورتی کــه در ارائــه
و  داشـت  و متاآنـالیز وجـود   منـد  نظـام مرورهـاي   يهـا  گزارش

همچنین همبستگی مثبتی که میان تعداد اسـتنادهاي دریـافتی و   
در واقع کاربردي شدن نتایج مطالعات با امتیـاز پریسـما وجـود    

منظـور افـزایش رعایـت مــوارد     گـردد بــه  داشـت، پیشـنهاد مـی   
ها خواهد چکیده ساختارد که منجر به بهبو بیانیهموجود در این 

ــه قــرار دادن دســتورالعمل   در راهنمــاي پریســما شــد، نســبت ب
ي ریکارگ نگارش مقالات مجلات براي نویسندگان مقالات، به

توســط ســردبیران و داوران مجــلات جهــت  دســتورالعملایــن 
ــالات و  ــد داوري مق ــاه بررســی و فرآین ــزاري کارگ ــاي  برگ ه

 یعلم ـ ئتییان و اعضاء هدانشجوجهت آشنایی بیشتر آموزشی 
  مبادرت شود. با بیانیه پریسما، بالینی 

  
  

ارزیـابی  «تحـت عنـوان    نامـه  انی ـپااین مقاله حاصـل بخشـی از   
چکیده مقالات مرور نظامند و متاآنالیز پژوهشگران ایران نمایه 

هاي وب آو ساینس و اسکوپوس بـا اسـتفاده از    شده در پایگاه
بـا   آمـده  دسـت  بـه لیست پریسما و تعیین رابطه بـین نتـایج    چک

 در مقطـع کارشناسـی ارشـد در سـال    » سـنجی  هاي علم شاخص
ایت دانشگاه علوم پزشـکی و خـدمات   باشد که با حم می 1393

بهداشتی درمانی شهید بهشتی اجرا شده اسـت. پژوهشـگران از   
کلیه کسانی که در اجراي این طرح همکاري نمودند تشـکر و  

  نمایند.  قدردانی می
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Compliance Ratio between the Abstracts of Iranian 

Systematic Reviews and Meta-Analysis Indexed In Web 
of Sciences and PRISMA Statement  

 
 

 
 
 
 

  Kazerani1/ Davoudian A2/ Zayeri F3/ Soori H4,5 

Abstract 
 

Introduction: Systematic review is an approach with precise identification of all the relevant 
studies leading to more objective and scientific conclusions. Unless the structure of the studies 
comply with internationally accepted standards, they cannot effectively be responsive to objectives 
of the studies. The purpose of this study is to evaluate the compliance ration of Iranian Systematic 
Reviews and Meta-analysis abstracts indexed in WOS and PRISMA statement 
Methods: This study is an analytical survey. The sample included 204 Iranian systematic reviews 
and meta-analysis abstracts indexed in WOS up to the end of 2012. In this study the structure of 
the abstracts were evaluated using the PRISMA statement. Pearson correlation coefficient was 
used to calculate the correlation between the obtained results with cited articles, the number 
of authors and the publication year. 
Results: The mean PRISMA score of article’s abstract was 6.24± 1.68. The objective section with 
99%, compliance rate, had the highest compliance rate and the Registration with 2%, had the 
lowest compliance rate among other PRISMA items. The means for citations and the number of 
authors were 4 and 5.3, respectively. There is statistically significant positive correlation between 
the PRISMA score and the mean of received citations (P=0.010, r=0.181),as well as the number of 
authors (P=0.013, r=0.175). 
Conclusion: According to the findings the ratio of compliance between abstracts and PRISMA is 
not desirable. Therefore, authors should be trained for better reporting of results. In addition, the 
editors of magazines should include the guidelines of accurate reporting of these types of articles 
in the article writing guidelines. 
Keywords: Review Literature, Meta-analysis, Abstracting and Indexing, Quality Control, 
PRISMA 
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