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Introduction: “Information and Communication Technology (ICT) 

governance” was introduced in developed countries in the late 1990s and 

replaced ICT management. In addition to the separation of the ICT 

responsibilities between different units/levels, ICT governance allowed 

universities to develop mechanisms for monitoring ICT decisions in line with 

the University's vision, mission, and strategic goals through the distribution of 

the decision-making rights to various stakeholders. This study aimed to 

investigate the ICT management challenges in the university under study and 

explore the need for ICT governance. 

Methods: This is a qualitative-descriptive case study conducted in the three 

stages of preparation, identification, and analysis and prescription in one of the 

universities of medical sciences in Tehran (from November to December 

2021).  Semi-structured interviews based on judgmental purposeful sampling 

and FGDs were used for data collection, and qualitative content analysis in 

ATLAS-ti software was used for data analysis. 

Results: Structurally, the only macro-policymaking body in the ICT field is 

the ICT council, which is inefficient in providing general direction and 

standards. In terms of processes, it lacks a mission and a long-term plan, and it 

has failed to integrate the university and ICT decisions, as well as steering 

decisions toward the university's goals. In terms of relational mechanisms, it 

hasn't been able to create a unified procedure in the implementation of ICT 

policies by creating a common language between ICT and the owners of the 

main processes in the university. 

Conclusion: To get out of the current situation, the university needs serious 

changes in the ICT structure and the university users’ approach to ICT. These 

changes require the adoption of an indigenous ICT governance model tailored 

to the current and future problems and needs of the university toward full 

integration. 
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Introduction 

Extended Abstract 

   

  
 

“ICT governance” was introduced in 

developed countries in the late 1990s and 

replaced ICT management. [1-3] In 

addition to the separation of the ICT 

responsibilities between different 

units/levels, ICT governance allowed 

universities to develop mechanisms for 

monitoring ICT decisions in line with the 

University's vision, mission, and strategic 

goals through the distribution of the 

decision-making rights among various 

stakeholders. [2, 4] However, Joys et al. [5] 

in their study on the view of ICT managers 

on the framing of the roles and 

responsibilities of ICT governance showed 

that the distribution of responsibilities 

between the two governance and 

management bodies in practice still remains 

a dilemma. Despite this replacement, in the 

least developed countries' universities, 

several factors such as the penetration and 

rapid but fragmented development of ICT 

in an uncoordinated and random manner on 

the one hand [5] and the digital divide in 

these countries’ universities along with the 

lack of governance perspective, the lack of 

necessary infrastructure and cultural 

barriers in the acceptance, and the 

application of ICT in fulfilling the 

university’s goals on the other hand have 

posed serious challenges in the transition 

from ICT management to ICT governance 

[5, 6-8]. Meanwhile, the dominant 

approach of managers in these universities 

to ICT   development   has   been     mainly  

 

 

structural and silo-based with emphasis on 

the concentration of powers and 

responsibilities. In their study on the status 

of ICT governance in the educational and 

non-educational hospitals of Iran university 

of medical sciences, shahi et al. [9] showed 

that the structures of the ICT unit are not 

integrated and the decision-making rights 

between the main stakeholders at the 

governance and management levels are not 

clear. This approach not only has affected 

the unified vision and mission of the 

universities in these countries but also 

exposed them to serious threats with regard 

to their survival in the digital era [5-8, 10]. 

In this study, while identifying the current 

challenges of ICT management in the 

university under study, we made 

recommendations for solving these 

challenges and using ICT in fulfilling the 

university goals based on changing the 

university's approach from mere ICT 

management toward more integrated ICT 

governance. 

  
This is an applied qualitative-descriptive 

study conducted in the three stages of 

preparation, identification, and analysis and 

prescription in one of the universities of 

medical sciences in Tehran from November 

to December 2021 (Figure 1). Semi-

structured interviews based on judgmental 

purposeful sampling and FGDs were used 

for data collection, and qualitative directed 

content analysis in ATLAS-ti was used for 

data analysis. 

 
Figure 1. Research steps

Methods 
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In the “preparation stage”, for “team 

building”, the study team conducted a 

“stakeholder analysis” based on five 

criteria: “being a decision-maker”, “being a 

beneficiary or a stakeholder”, “being a 

user”, “having an expertise” and “having 

relevant executive background”, and a list 

of 22 key informants was identified.  In the 

“identification stage”, the study team 

explored the challenges and complexities of 

ICT management through face-to-face 

semi-structured interviews with the 

identified stakeholders, using the 

“governance triple capabilities” (structures, 

processes, and relational mechanisms) 

framework [3, 4, 11] as a questioning and 

analysis framework. Structural capability 

includes structural devices and mechanisms 

for connecting and enabling horizontal or 

liaison contacts between the university’s 

business and ICT management (decision-

making) functions. Process capability is the 

formalization and institutionalization of the 

university’s strategic ICT decision-making 

or ICT monitoring procedures. Relational 

capability is the active participation of and 

collaborative relationships between the 

university’s users, ICT management, and 

business management. Using an interview 

guide, the interviewees were asked to 

express their opinions about and the extent 

of their satisfaction with the university’s 

ICT management performance in each of 

the areas and sub-areas listed in Table 1. In 

each interview, ethical considerations 

including introducing the project, obtaining 

informed consent with an emphasis on 

confidentiality, audio recording, freedom, 

and willingness of the interviewee in case 

of withdrawing from the research were 

observed. The average time of each 

interview was 40 minutes. 
 

Table 1. questioning and analysis framework regarding the challenges and policy recommendations 

for ICT governance 
 

Capability area Sub-areas 

Structural Organizational roles and positions in the university to manage the planning and 

decision-making of ICT 

Commission/ Council/ Working Group/ Technical Committees for steering ICT 

decisions 

Process A clear mission and vision in ICT  

Strategic and integrated decision-making for ICT 

Monitoring the performance of ICT in realizing expected outputs and achievements 

Relational Interaction between ICT and the main business of the university 

Collaborative learning 

For result credibility, enough time 

allocation for data collection, triangulation 

(interviewing three groups of users of ICT 

services, service providers, and key 

informants), and peer and member 

checking were done. Furthermore, for data 

transferability, the study team tried to 

provide a rich description of the 

participants and the necessary explanations 

regarding the research process. In the stage 

of “analysis and prescription”, the coding 

process was started immediately after the 

first interview in order to use the points of 

each interview to guide the next interviews 

more precisely. In order to achieve a 

conceptual order, the study team, in a 

directed manner based on the study analysis 

framework (SAF), coded the texts entered 

into ATLAS-ti software in two stages. In 

the first stage, open codes were identified 

and developed. Then, in the second stage, 

the open codes were merged into high-level 

codes to produce main classes. Finally, the 

main classes were placed under the three 

main themes of the SAF. Finally, the study 

team held a focused group discussion 

session with the presence of 20 members of 

the university’s ICT Council including the 

university’s ICT managers and experts, 

deputies, and faculties to present the 
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findings and ask the participants to discuss 

the required structural and functional 

changes in ICT in the form of strategic 

recommendations. The session was 

recorded, transcribed, and entered into 

ATLAS-ti software. Then it was 

qualitatively analyzed directedly based on 

the SAF in order to frame the policy 

recommendations. 

 
Out of 22 people interviewed, two people 

were from the university president's area, 

10 people were from specialized deputies, 

two people were from faculties, six people 

were from hospitals, and two people were 

university faculty members. In terms of 

gender, 19 were men and three were 

women. Regarding the level of education, 

13 people had Ph.D., four people had M.D., 

and five people had M.S. degrees.  

Challenges/complications of ICT in the 

studied University of Medical Sciences: 

The ICT of the University of this Study has 

many challenges in terms of structural, 

process, and interactive capabilities.  

Structural capabilities: Structurally, the 

only macro-policymaking body in the field 

is the university ICT council, which is 

inefficient in providing general direction 

and work flow standards. In addition, this 

council has not been successful in adopting 

integrated policies in the university and 

subordinate units.  

Process capabilities: In terms of processes, 

it lacks a mission and a long-term plan and 

fails to integrate the university and ICT 

decisions, as well as steering ICT decisions 

toward the university's goals and vision. In 

addition, the ICT unit of the university has 

not been able to develop operational 

frameworks and procedures for 

standardization of outputs, integrated 

management of processes and systems, and 

monitoring ICT performance at the 

university and subordinate units’ levels. 

Subsequently, the absence of these 

frameworks and procedures has led to the 

ignorance of the infrastructure in terms of 

security, overlap of tasks between ICT and 

other technical and operational units and 

departments, arbitrary and independent 

performance of the units in the 

advancement of ICT affairs, and 

inconsistency in decisions and actions 

between these units.  

Relational capabilities: In terms of 

relational mechanisms, it hasn't been able to 

create a unified procedure in the ICT policy 

implementation by creating a common 

language between ICT and the owners of 

the main processes in the university. 

Moreover, it has failed to plan and act 

according to the strategic needs of the 

university and its subordinate units and in 

line with the development of educational 

and research systems. There has also been 

no accountability on the part of operational 

units regarding unified action in the 

implementation of ICT policies. This 

challenge has also shown itself in the 

inefficiency of information systems. The 

lack of experienced and expert workforces 

and not having the authority to adjust and 

manage them in accordance with the needs 

of the university have made it difficult to 

create a common dialogue and creatively 

solve multifaceted problems between ICT 

and environmental units. 

Strategic recommendations: According to 

the members of the university ICT council, 

in order to get out of the current challenging 

conditions, serious changes have to be 

made in the ICT structure and approach of 

university managers and experts to ICT and 

its relational and decision-making 

mechanisms. First of all, the senior 

managers should change their structure-

oriented perspectives based on the 

expansion of wider and longer 

bureaucracies to an approach-oriented one 

which is based on ICT governance since 

ICT is not necessarily synonymous with the 

ICT unit. Therefore, the university needs a 

governance model adapted to the current 

and future needs. Based on the 

recommendations, regardless of the type of 

model, the following are worth 

noting:From a structural point of view, it is  

Results 
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to adopt a federal structure to advance ICT 

governance and management affairs. It is 

due to the fact that according to the 

members, such a structure, in addition to 

maintaining the proportional distribution of 

power and decision-making authority 

among operational units to advance 

specialized management affairs, provides 

the possibility of determining general 

directions and unity of purpose and 

procedure in a higher degree and in a 

collaborative manner. In such a structure, 

the ICT council or any other title to be taken 

directly by the vice chancellor or the 

chancellor of the university, consisting of 

the main stakeholders of the ICT, will be 

responsible for the governance 

responsibilities of the ICT. These 

responsibilities include long-term and 

strategic planning of ICT in line with the 

macro-policies of the university, approval 

of such plans and macro-policies (with a 

focus on financial resources and human 

resources), monitoring and evaluation of 

the performance of ICT to assist the 

university to achieve its mission and goals, 

as well as the division of roles and positions 

between the ICT and other environmental 

units. This council will be accountable to 

the university board in its progress to 

realize the goals. The ICT unit will also be 

responsible for converting strategies into 

executive plans and implementing them.  

In terms of process, ICT needs a long-term 

strategic plan to realize its missions and 

goals and a road map to transform 

technological products into acceptable 

products within four years. In order to 

increase the possibility of synergy and 

coordination between the decisions of the 

environmental units using ICT services, the 

ICT Council can create steering committees 

as its specialised advisory arms in the fields 

of technology,  reseach, public health, 

treatment, provision of facilitated service in 

the form of applications, information banks 

and systems, infrastructure and architecture 

of ICT and productivity and ICT 

deployment. Also, in the way of 

implementing the programs, the university 

needs a set of specific executive policies, 

guidelines, and functional and procedural 

standards, most of which, according to the 

members, can be protected and 

implemented by simple operational 

frameworks and forms. These help to 

increase coordination between 

environmental units and provide a suitable 

basis for monitoring ICT performance. In 

terms of relational mechanisms, the federal 

structure allows all stakeholders inside and 

outside the university to have a role in the 

pyramid of power and decision-making 

authority in such a way that major decisions 

are made in the ICT Council, and 

operational decisions and measures are 

made in the framework of general policies 

and strategies in ICT and other operational 

units. Furthermore, the maximum presence 

of the university's main stakeholders in the 

ICT Council makes it possible for the 

members, while understanding each other's 

approaches, to create a common discourse 

about the ICT and its role in advancing the 

university's mission and goals, as well as 

finding a common solution for issues and 

challenges of this field. The formation of 

mutual interactions between ICT unit and 

the environmental stakeholders in the 

council will lead to gradual progress 

towards complete integration. 
 

 
As moving towards a world where digital 

businesses is becoming the dominant trend, 

the importance and complexity of decision-

making for ICT will increase. Thus, it will 

be inevitable to change the decision-making 

strategies by developing differentiated 

capabilities to respond to new demands and 

integrating these capabilities to share 

information and create value from ICT [12]. 

A review of studies conducted on the 

challenges facing universities in the least 

developed countries confirms the 

challenges identified in this study so that 

Discussion 
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some challenges are related to the external 

environment and some are related to the 

internal environment of the university. The 

lack of national ICT policies [10], the high 

cost of providing and creating Internet 

access for the university [10, 13, 14], the 

poor bandwidth [10, 15], the lack of 

political stability [10], and the lack of 

supporting upstream laws [16, 17] are 

among the challenges outside the university 

environment. In the internal environment, 

the lack of long-term vision for ICT [16, 

17], the lack of transparency of the role of 

ICT in advancing the mission and goals of 

the university [16, 17], the resistance of 

personnel and academic staff to the 

acceptance of ICT, especially in the 

absence of incentives [10, 15], the 

inadequacy of infrastructures [10], the 

limitations of budget for investment and 

responding to the equipment and 

information needs of the university [10, 

18], weakness in knowledge and skill of 

human resources due to the inappropriate 

situation and low salaries [10, 15, 18], the 

management positions held by non-experts 

in ICT [10], the independence of 

environmental units in using ICT by 

spending exorbitant costs with low impact 

in realizing university goals, and the non-

coordinated and non-integrated 

development of ICT in environmental units 

in terms of quality and quantity [17] are 

among the key challenges.  The evidence 

shows that all universities are on the same 

path to overcoming these challenges from 

the ICT unit towards ICT governance [2]. 

While universities have used various and 

constantly developing models to achieve 

ICT governance [19], little attention has 

been paid to the mechanisms of achieving it 

[3, 5, 6, 11]. Despite this fact, the common 

feature of all of them is establishing a 

balance between the allocation of decision-

making rights about ICT among the 

stakeholders within the university and 

establishing coordination between 

decisions by adopting interactive structures 

and roles and collaborative decision-

making processes [5, 20, 21]. In this study, 

according to the interviewees, the dignity of 

dealing with ICT is always greater than 

dealing with the ICT unit and tends to adopt 

approaches in favor of ICT governance, 

because in the current condition, the 

university requires maintaining the 

authority of the environmental units in the 

field of ICT to transform innovative ideas 

into service products, along with aligning 

the environmental units’ decisions towards 

the mission and goals of the university at a 

higher level. According to the 

recommendations of the ICT Council, 

adopting such an approach requires 

specifying the university's ICT policies in 

relation to the mission and macro-policies 

of the university in the first step, then 

moving towards adopting a model adapted 

to organizational culture and maturity and 

the information requirements of the main 

stakeholders of the university for the 

establishment of the ICT governance 

approach. As Debresani [20] states, there is 

no guaranteed way to successfully adopt 

this approach. In addition, according to 

Kaido et al. [22], the establishment of this 

approach may be associated with 

challenges in terms of infrastructure, 

attitude, maturity level, and digital literacy 

of the stakeholders [23]. It is concluded that 

in case of continuing the identified 

problems and not understanding the 

potential role of ICT in changing the 

position of the university in its competitive 

environment in the national and 

international arena, in addition to imposing 

exorbitant and untargeted costs, these 

problems can threaten the university with 

security and inefficiency threats in 

responding to the needs of society. ICT 

governance can provide the university with 

effective mechanisms and tools in the 

competitive and contactless environment of 

the coming decades and facilitate its leap 

towards the digital university by helping the 

university management of these challenges 

[24]. According to the participants, there is 

a need to activate a council structure under 
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the highest authority in the university for 

the development of ICT governance. Based 

on the experience of other leading 

universities, such a council should include 

all key stakeholders inside and outside the 

university. The ICT Council or any similar 

governing structure must ensure the 

alignment of the policies and programs of 

the ICT in particular, and digital 

technologies in general, with the strategies 

and macro-policies of the university, 

monitor and evaluate the university 

direction toward its vision, and be 

accountable to the senior management for 

achieving the university's major goals. Such 

a council can, in addition to determining the 

strategic orientation and strategic plan of 

ICT, divide the roles and positions between 

the management of ICT and other 

environmental units according to the 

university's strategy. Based on this, related 

activities will be implemented and 

monitored. Although the results of this 

study were effective in identifying the 

challenges that the universities are exposed 

to, these challenges were formulated only 

from the point of view of the internal 

stakeholders and in relation to the factors 

inside the university. Therefore, not 

examining the challenges from the point of 

view of external stakeholders and that of the 

influential factors outside the university 

(near or competitive environments such as 

other medical sciences universities of the 

Ministry of Health and medical education 

and far environments such as the macro-

policies of the government and parliament) 

is the limitation. Considering the 

importance of the role of this category of 

challenges in deciding to adopt the 

appropriate ICT governance model for the 

university, it is suggested that future studies 

investigate these challenges and how they 

affect the university's ICT policies. Also, to 

help design the governance model for the 

university, it is recommended to carry out 

comparative studies inside and outside the 

country with the aim of identifying the 

deployment mechanisms, obstacles, and 

factors affecting the successful 

implementation of the model in the 

university.
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اطلاعات در دانشگاه  یفناور یاتخاذ حکمران یبرا راهکارهایی و هاچالش

 ی: مطالعه موردیدرمان یدمات بهداشتو خ یعلوم پزشک

  7،6یفاطمه رجب ، 5،4ی همت رضایعل ، *3مرادییماف وایش،  2،1 هزادلیاسماع دیحم

 .رانیتهران، تهران، ا یاطلاعات سلامت، دانشگاه علوم پزشک تیریمد قاتی، مرکز تحقیکترانشجوی دد 1

 .تهران، تهران، ایران پزشکی علوم دانشگاه دانشگاه، هایسیاست توسعه و تحقیق کارشناس، مرکز 2
 .رانیتهران، ا ،یکشور،  وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشک ییغذا تیسلامت و امن یعال یشورا رخانهیکارشناس، دب 3
 .دانشگاه، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران یها استیمرکز تحقیق و توسعه س ار،یتاداس4
 .تهران، تهران، ایران یدانشگاه علوم پزشک ،یپزشک نینو یهایدانشکده فناور ،یپزشک یفناورگروه نانو ار،یاستاد 5
 .تهران، تهران، ایران یسلامت مبتنی بر مشارکت جامعه، دانشگاه علوم پزشک هایمرکز تحقیقات پژوهش ار،یدانش 6
 .تهران، تهران، ایراندانشگاه، دانشگاه علوم پزشکی  یها استیمرکز تحقیق و توسعه س ار،یدانش 7
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 افتهیتوسعه یدر کشورها یلادیم 90 ۀاز اواخر ده« اطلاعات و ارتباطات )فاوا( یفناور یحکمران» مقدمه:

 کیکه علاوه بر تفک دادیامکان را م نای هابه دانشگاه دکریرو نیفاوا شد. ا تیریمد نیگزیمطرح و جا

را  هاییزمینمکا نفعان،یذ نیب یرگیمیحقوق تصم عیواحدها و سطوح مختلف، با توز انیفاوا م هایتیمسئول

 نیعه دهند. او اهداف دانشگاه توس تمأموری انداز،فاوا در ارتباط تنگاتنگ با چشم ماتیتصم شیپا یبرا

موردمطالعه  هفاوا در دانشگا یضرورت اتخاذ حکمران نییفاوا و تب تیریمد هایچالش یدف بررسمطالعه باه

 شده است.انجام

بان تا )آ یصورت مطالعه موردبه یفیتوص-یفیبود که با روش ک یپژوهش حاضر از نوع کاربرد :هاروش

 و لیتحل ،ییشناسا ،سازیل آمادهمراح یاستان تهران ط یعلوم پزشک هایاز دانشگاه یکی( در 1400 ماهید

 ریغ یرگیهبر نمون یمبتن ساختارمندمهین مصاحبۀ روش از هاداده یگردآور یبه اجرا درآمد. برا زتجوی

ر د یفیک یمحتوا لتحلی از هاداده لیتحل یمتمرکز و برا یو بحث گروه یهدفمند قضاوت یتصادف

 استفاده شد. ATLAS-tiافزارنرم

 نییدر تع لازم یکلان است که کارآمد گذاریاستیفاوا تنها مرجع س یشورا ،یر ساختاراز نظ ها:یافته

فاقد  یدنیفاوا به لحاظ فرا یحرکت دانشگاه را ندارد. شورا ریاستانداردها و مس ،یکل هاییرگیجهت

 شیپا زین و ااوف ماتیدانشگاه و تصم ماتیتصم انیم یکپارچگی جادیبوده و در ا ایو افق برنامه تیمأمور

 یملدر بُعد تعا نداشته است. یدانشگاه عملکرد موفق هایتیحوزه در ارتباط با اهداف و مأمور نیا ماتیتصم

فاوا وحدت  هایتاسیس یدر اجرا ،یاصل یندهایفاوا و صاحبان فرا انیزبان مشترک م جادینتوانسته با ا ز،ین

 کند. جادیا هیرو

اختار فاوا در س یجد راتییتغ ازمندین ،یفعل توضعی از رفتبرون یدانشگاه موردمطالعه برا :گیرییجهنت

 یسازو متناسب یومب یفاوا یاتخاذ مدل حکمران رات،ییتغ نیا ۀکاربران دانشگاه به فاوا است. لازم کردیو رو

 کامل است. یکپارچگیدانشگاه، به سمت  ۀندیحال و آ یازهایشده با مشکلات و ن
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آن در  یجم اطلاعات و نقش راهبردروزافزون ح شیافزا

 تیتوسعه و اهم هایبخش یتمام یبرا یرقابت تیمز جادیا

عنوان موتور محرک توسعه و ثروت نقش دانشگاه به افتنی

جوامع، موجب شده تا استفاده هوشمندانه  یبرا داریپا ینیآفر

 تحققو ارتباطات )فاوا( در  یاطلاعات یاز فناور یو راهبرد

دانشگاه به  ۀحوز رانیمد برای دانشگاه اهداف و اندازچشم

 انتظارشود. امروزه از دانشگاه  لیتبد یجد ۀدغدغ کی

 یجامعه به آموزش عال یدسترس شیکه در افزا رودمی

کمک به  ،یکاربرد قاتیو تحق ایحرفه ۀتوسع ت،یفیباک

 امو بهبود انسج یدر بعُد اقتصاد ژهیوبه یرشد جوامع محل

[ استفاده از فاوا در 1داشته باشد. ] یرسهم مؤث یاجتماع

و عملکرد  ییارتقا پاسخگو ۀواسطتدارک و انتشار دانش، به

در  ژهیوبه ریاخ ۀانتظارات در پنج ده نای تحقق در هادانشگاه

[ 2-5بوده است. ] رگذاریتأث 19-دیکوو یرگیدوران همه

ا فاو هایتی[ نشان داد که قابل5و همکاران ] یانیسوف ۀمطالع

 یو عملکرد مراکز آموزش عال ییبر پاسخگو یمیمستق ریتأث

 گفتهداشته است. به  19-دیکوو یرگیدر دوران همه ژهیوبه

را  یامکانات متعدد یلادیم 90 ۀاز ده ژهیو[ فاوا به6] ،ینالزی

 یو اثربخش ییکارا شیو افزا یاصل یکارکردها لیدر تسه

 ،یپژوهش ،یوزشخدمات آم یابیو ارز یزریبرنامه تیریمد

 قرار هادانشگاه اریدر اخت یو ادار ی، مالدرمانی ارائه خدمت

از آن است که عوامل  یحاک شواهد [4،7. ]است داده

-یتیریمد هایدر نظام یفناور نیدر ادغام هدفمند ا یمتعدد

 اذعان به[ 7. ]هستند اندرکار دست هادانشگاه یآموزش

 رونیامل را به مشکلات بعو نیا نگیلوئ بندیطبقه [1] مورگر

و  یمنتظر ن،ی. علاوه براکندیم میو داخل دانشگاه تقس

 ،یخود نُه عامل مشکلات سازمان ۀمطالع[ در 8همکاران ]

-یاطلاعات، فرهنگ تیامن ،یتیریمد ،یدولت تیحما

-یاقتصاد ،یسازمان تیظرف ،یانسان یرویمهارت ن ،یآموزش

جامع فاوا  هایطرحموفق  یرا در اجرا یو بستر فناور یمال

[ ادغام هدفمند را مستلزم وجود 7] نیداَلمبی. اندمؤثر برشمرده

 هایو مهارت هاییکه اشاره به توانا، : افرادداندیچهار منبع م

 رشیفرهنگ در پذ کنندهنییداشته و بر نقش تع یانسان یروین

آن در بخش آموزش  تیدارد؛ دانشگاه و موقع دیتأک یفناور

و  رساختیز ها،یو استراتژ هااستیشاره به سکه ا ،یعال

 هایستمسی در هادانشگاه ۀمجموع ن،یشبکه دارد. همچن

دارد و  شدنیکه اشاره به شراکت، رقابت و جهان ،یآموزش

دولت،  هاییو استراتژ هااستیاز جمله س یرونیب طیمح

و  یاعطاکننده گرنت که بر منابع مال المللینیب هایسازمان

نفوذ و انتشار  سویی از. دارد تمرکز هاآن تیو کفا انیجر

 توسعهرحالد یدر کشورها ژهویبه هافاوا در دانشگاه عیسر

 تصادفی و ناهماهنگ و تکهصورت تکهکه در اکثر موارد به

 کپارچهی تیری[ ضرورت حرکت به سمت مد1بوده است، ]

 ساخته ترها را پرُرنگارشد دانشگاه تیریفاوا در سطح مد

 تی[ در مورد وضع9و همکاران ] یشاه مطالعۀ. است

 دانشگاه یو درمان یآموزش هاینمارستایفاوا در ب تیحاکم

 ینبودن ساختارها کپارچهیاز  یحاک رانیا یعلوم پزشک

 نقشانیذ نیب یریگمیواحد فاوا و مشخص نبودن حقوق تصم

 ن،یبوده است. همچن یتیریو مد یدر سطوح حکمران یاصل

در خصوص بلوغ  ایمطالعه [10]همکاران وحدت و 

انجام  یبهشت دیشه یفاوا در دانشگاه علوم پزشک تیحاکم

فاوا در تحقق اهداف  یبر سهم بسزا دیکه ضمن تأک ددادن

 ژهیوبه کپارچهی یسازمان یمعمار یریکارگدانشگاه، عدم به

. شمارندیرا جزو نقاط ضعف دانشگاه برم یآموزش ۀدر حوز

و اتلاف  گذاریتینبود نظام اولو رینظ یعوامل [11پترسون ]

فاوا از اهداف  تیرمدی درکدر فاوا، فقدان  گذاریهیسرما

و فاوا، عدم  تیریحوزه مد ۀنشدحل هایسازمان، تعارض

 شدهلیتسه راتییسازمان در قبال تغ رانیمد یرپذیتیمسئول

 رفتنسازمان و ازدست یهاارزش افتنیبر فاوا، تحقق ن یمبتن

فاوا  ماتینبودن تصم کپارچهیرا جزو خطرات  درآمدزایی

 90 ۀاواخر ده در .سازمان دانسته است نفعانیذ انیدر م

بقا، سرعت عمل و انعطاف  نینقش فاوا در تضم یلادیم

و  افتی تیکلان اهم طیمح یفشارها ریدانشگاه تحت تأث

ت رقاب دانیماندن در م یباق یبرا دیکه با افتنددری هادانشگاه

  تیریو مد  آموزش، پژوهش و ارائه خدمت  هایدر حوزه

زمان با . همندینما یزریبرنامه ندهیبه آ فاوا با نگاه   خطرات 

 یدر کشورها« فاوا یحکمران» دِیمفهوم جد دادهایرو نیا



نشریه مدیریت سلامت

 
 

 

3، شماره 25، دوره 1401 پاییز

 

 هاروش

 نی[ ا12-14شد. ]« فاوا تیریمد» نیگزیجا افتهیتوسعه

که علاوه بر حفظ  دادیامکان را م نای هابه دانشگاه کردیرو

با  یسطوح مختلف سازمان انیفاوا م هایتیمسئول کیتفک

را  هاییزمیمکان نقشان،یذ نیب یرگیمیحقوق تصم عیتوز

انداز و اهداف فاوا در ارتباط با چشم ماتیتصم شیپا یبرا

[ 15و همکاران ] زی[ اگرچه جو11،13دانشگاه توسعه دهد .]

 فیفاوا به تعر انریخود در مورد نگاه مد ۀدر مطالع

(framing) فاوا نشان دادند  یحکمران هایتمسئولی و هانقش

در عمل  یتیریو مد یحکمران ۀن دو بدنیب تیمسئول عیکه توز

 ۀپابرجاست. نقط (dilemma) معضل کیصورت کماکان به

و پاسخ به  ییمفهوم کمک به دانشگاه در شناسا نیقوت ا

سازمان، علاوه بر  یرجو خا یداخل نفعانیذ یآت یتقاضاها

چون  هایی[ چارچوب11است. ] ازهایمتداول به ن ییپاسخگو

 "مرتبط یهایاطلاعات و فناور یبرا یاهداف کنترل"

(Control Objectives for Information and Related 

Technologies (COBIT)) ،"یفناور   رساختیز   ۀکتابخان   

 Information Technology Infrastructure) " اطلاعات

Library (ITIL)) یحکمران  المللینیب  یاستانداردها ای  

 /International Organization for Standardization)  فاوا

International Electrotechnical Commission 38500 

(ISO/IEC 38500)) نیا یبر مبنا فتهیا توسعه هایچارچوب 

 هایاتخاذ مدل ،نی[ باوجودا13،16هستند. ] کردیرو

 لدلی به توسعه،حالدر یکشورها هایدر دانشگاه یحکمران

و  یحکمران اهنگ فقدان توجه،قابل یتالیجیشکاف د

و  رشیدر پذ دهیعد هایچالش زیلازم و ن هایرساختیز

و  افتهیاهداف، کمتر مجال گسترش شبردیکاربست فاوا در پ

ت. اس شدهلیدر بخش آموزش تبد یدیبه چالش جد

سرعت با توجه به کینزد ۀندیآ در[1،5،15،17،18]

بستر  شدنزهیتالیجیتحولات فاوا در جهان و د روندۀشیپ

 تعاملات و خدمات ارائه مات،یاتخاذ تصم ،یتبادل اطلاعات

 هایدر چارچوب مدل یفناور نیا هیبر پا یدانش نهادهای

 یاست. دانشگاه علوم پزشک رناپذیاجتناب یحکمران

 نیسرآمد، به سبب ا هایاز دانشگاه یکیعنوان طالعه بهموردم

در بعُد  ژهویفاوا به ۀکپارچی تیریمد یهاالزام و چالش

فاوا است. هدف از مطالعه  کپارچهی ۀتوسع ازمندین ،یتیامن

فاوا در  تیریمد یفعل هایچالش ییحاضر ضمن شناسا

 و هاچالش نیدر جهت رفع ا هاییهیتوص ارائه دانشگاه،

بر  یمبتن ندهیشبرد اهداف با نگاه به آیاز فاوا در پ یرگیبهره

 یصرِف به سمت حکمران تیریدانشگاه از مد کردیرو رییتغ

 فاوا بوده است.

 

بود که با روش  یپژوهش حاضر از نظر هدف از نوع کاربرد

استان  یعلوم پزشک هایاز دانشگاه یکیدر  یفیتوص -یفیک

 نیانجام شد. ا 1400 ماهین تا دآبا یِتهران در مقطع زمان

 زتجوی و لیتحل ،ییشناسا ،سازیمطالعه در سه مرحله آماده

 هایمصاحبه از هاداده یگرداور ی(. براکیاجرا شد )شکل 

 هاداده لیتحل یمتمرکز و برا یساختارمند و بحث گروهنیمه 

 directed content)دار جهت یفیک یمحتوا لتحلی روش از

analysis) تفاده شد.اس

 

 

 

 

 
 

 

 : مراحل انجام پژوهش1شکل 
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 لیتحل»در دو گام شامل  سازیآماده مرحلهسازی: آماده

صورت که لازم بود  نیبدانجام شد.  «سازیمیت»و  «نفعانیذ

فاوا در  یدیکل نفعانیذ یهدف مشتمل بر تمام ۀجامع انیاز م

دانشگاه موردمطالعه، نمونه از افراد خاص به روش 

در ابتدا  انتخاب شود. اریبر مع یهدفمند مبتن یصادفرتیغ

شد.  هیاز افرادِ داخل و خارج دانشگاه ته هنفر 30 یفهرست

 ای سازمیتصم» ارمعی پنج اساس بر هااز آن کیسپس، هر 

 برداربهره»، «نقش بودن یذ ای نفعیذ»، «بودن رگیمیتصم

 ییجرادارا بودن سوابق ا»و  «یخبرگ ای رنظصاحب» ،«بودن

ارتباط  نیشتریافراد با ب تیشدند. در نها یابیارز« مرتبط

 انتخاب الذکرفوق گانۀپنج یارهایو انطباق با مع یموضوع

هشت نفر از  ،سازیمیدر گام ت جینتا لتحلی از بعد. شدند

نفر از افراد  22با  تیحذف شدند و در نها هیفهرست اول

 .مصاحبه شد ماندهیباق

چارچوب  میتنظ»در دو گام شامل  ییناساش مرحله یی:شناسا

 هاییدگیچپی و هاچالش ییشناسا»و  «لیو تحل یپرسشگر

چارچوب  میمنظور تنظبه اجرا درآمد. به« فاوا تیریمد

 گانۀسه هایتیاز چارچوب قابل ل،یو تحل یپرسشگر

 ،یساختار هایتی[ شامل قابل11،14،16فاوا ] یحکمران

شده ارائه کیشد که در جدول  ستفادها یو تعامل یندیفرا

ابزارها و  ۀرندیدربرگ یساختار هایتیاست. قابل

امکان  جادیو ا یبرقرار یبرا یساختار یرسم یسازوکارها

 اصلی وکارفاوا و کسب تیریمد انیو ارتباط م یتعامل افق

و  سازییرسم ۀرندیدربرگ یندیفرا هایتیدانشگاه بود. قابل

فاوا در  شیپا هایهیرو ای یاهبردر یرگیمیتصم سازینهینهاد

ناظر بر مشارکت فعال و روابط  یتعامل هایتیدانشگاه و قابل

فاوا  تیری، مدیکاربران دانشگاه انیدر م یبر همکار یمبتن

 .دانشگاه بود اصلی وکارکسب تیریو مد
 

 اطلاعات یورفنا یاتخاذ حکمران راهکارهای و هادر خصوص چالش لیو تحل ی: چارچوب پرسشگر1جدول 

 های فرعیحیطه هاحیطه قابلیت

 گیری فاواریزی و تصمیمهای سازمانی در دانشگاه برای مدیریت برنامهها و جایگاهنقش ساختاری

 های تخصصی برای راهبری تصمیمات فاواکمیسیون/ شورا/ کارگروه/ کمیته

 انداز روشن در حوزه فاوامأموریت و چشم فرایندی

 هبردی و یکپارچه فاواگیری راتصمیم

 مورد انتظارها و دستاوردهای تحقق خروجی پایش عملکرد فاوا در

 وکار اصلی دانشگاهفاوا و کسب تعامل میان تعاملی

 یادگیری مشترک
 

زمان  صی، تخص(credibility) جینتا تیاز مقبول نانیاطم یبرا

 هامنابع داده قیها، تلفداده یآورجمع یبرا یکاف

(triangulation)  (کنندگان از مصاحبه از سه گروه استفاده

نظران(، مرور دهندگان خدمات و صاحبخدمات فاوا، ارائه

 peer) پژوهش میها توسط تمکرر داده یو بازنگر

checking) کنندگانمشارکت ینیو بازب (member 

checking) هاداده یرپذیانتقال شیانجام گرفت. جهت افزا 

(Transferability)، از  یغن فیشد توص یسع

 ندیلازم در خصوص فرا حاتیکنندگان و ارائه توضمشارکت

 هاچالش ییمنظور شناساگام بعد به در .ردیگ صورت قیتحق

مصاحبه  نفعانیفاوا با ذ تیریمد هاییدگیچپی و

صورت چهره به چهره به عمل آمد. متوسط به ساختارمندمهین

از  کیاز هر  بود. قهیدق 40زمان هر مصاحبه 

 یتمندیرضا زانیو م یابارزی تا شد خواسته شوندگانمصاحبه

مندرج در جدول  یفرع هایطهیاز ح کیخود را درباره هر 

داده بود که  یمصاحبه ابزار گردآور یکنند. راهنما انیدو ب

ذکر عنوان طرح و  رینظ یدر هر مصاحبه، ملاحظات اخلاق

 نامهتیخذ رضاشوندگان، امصاحبه یضرورت اجرا برا

 نیافراد و ضبط صدا در ح تیهو یبر رازدار دیآگاهانه با تأک

 صورت      در     شوندهصاحبهم      لیتما  و یمصاحبه، آزاد

 .شد  ترعای  پژوهش  از  دادنانصراف

 شامل  گام   دو   در   زتجوی و لیتحل مرحله: زتجویو  لیتحل

 ۀارائ»و  «هایدگیچپی و هاچالش بندیو جمع لیتحل»

 یِفیک یمحتوا لیبه اجرا درآمد. از تحل «یراهبرد هایهیتوص
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 نیاستفاده شد؛ بد هاداده لیتحل ی( براشدهتیدار )هداجهت

 ناولی از پس بلافاصله هامتن مصاحبه کدگذاری که بیترت

آن، استفاده از نکات هر مصاحبه  هدفمصاحبه آغاز شد که 

بود. متون پس از  یبعد هایهدفمندتر مصاحبه تیهدا یبرا

وارد  یکدگذار ی، براWord لیدر قالب فا یسازادهیپ

و  ییشناسا یشد. سپس، برا  ATLAS-ti 7.5.7 زارافنرم

به نظم  دنیمطالعه تا رس لیچارچوب تحل لیذ میمفاه لیتقل

مشتمل بر طبقات محدودتر،   (conceptual order) یمفهوم

شدند. در  یه کدگذاردر دو مرحل شده تیصورت هدابه

و توسعه داده  ییباز شناسا یکدها ای میمرحله اول، مفاه

 میمفاه ۀباز باهدف توسع یشدند. سپس، در مرحله دوم کدها

باهم ادغام شدند.  یطبقات اصل ای ترکلان میمفاه دیو تول یقبل

 main) یِاصل یۀماسه درون لیذ یاصلطبقات  تیدر نها

theme) اساس  بر .شدند ییطالعه جانمام لیدر چارچوب تحل

پژوهش نسبت به  میا، تهآمده از مصاحبهدستبه جینتا

نفر از  20متمرکز با حضور  یجلسه بحث گروه یبرگزار

 ریمد ن،یفاوا در دانشگاه متشکل از معاون یشورا یاعضا

 هایدانشکده و هامعاونت یدانشگاه و کارشناسان فاوا یفاوا

 کیهر  ل،یلتح جیو ضمن ارائه نتااقدام نمودند  رمجموعهیز

حوزه در  نیا یو عملکرد یساختار راتییاز اعضا درمورد تغ

. پرداختند نظربه بحث و تبادل یراهبرد هایهیقالب توص

 word لیصورت کامل در قالب فاجلسه به شدۀضبط صوت

شد. سپس، متن  ATLAS-ti 7.5.7 افزارو وارد نرم ادهیپ

و  یفیک ورتصاج راهکارها بهشده باهدف استخرادهیپ

 (main theme) یاصل یۀماسه درون لیو ذ لیتحل شدهتیهدا

 شد. یدبنمطالعه دسته لیچارچوب تحل

 
 

 دو جدول در شوندگانمصاحبه شناختیتیجمع هاییژگیو

.است شدهداده نشان

 شوندگانشناختی مصاحبههای جمعیت: ویژگی2جدول 

 هاحوزه

 تحصیلات جنسیت
اد تعد

 ارشد زن مرد کل
 یدکتر

 عمومی

 یدکتر

 تخصصی

 2 2 0 0 0 2 ریاست دانشگاه )مدیر فاوای دانشگاه و سرپرست دانشکده مجازی(

 10 7 2 1 1 9 و حراست(توسعه، پژوهشی  های تخصصی )بهداشت، درمان، آموزش،معاونت

 2 1 0 1 1 1 ها )مجازی، پزشکی(دانشکده

 6 3 0 3 0 6 دمتخدهنده ی )کودکان و پوست( و مراکز ارائهتک تخصصال و های دولتی جنربیمارستان

 2 0 2 0 1 1 های نوین و دانشکدۀ مجازی(ی )دانشکدۀ فناوریعلمئتیهاعضای 

 22 مجموع
 

 ه،یمادرون کتفکی به هامصاحبه لیآمده از تحلدستبه جینتا

 در جدول سه آورده شده است که ق،یو مصاد یطبقات اصل

 یو تعامل یندیفرا ،یساختار هایتیقابل هیماشامل سه درون

 .است

کلان  گذاریاستیس یساختار برا تنها ی:ساختار هایتیقابل

دانشگاه  یفاوا ریو مد نیاست متشکل از معاون ییفاوا، شورا

اصلاً  شترهیسال ب کی دیشا» کی کنندهمشارکت ۀکه به گفت

 میچند بار برگزار کرد یبه بهانه کرونا؛ ول میگزارش نکرد

. «فرستندیم ندهینما ان،یها خودشون نمکه معاون میدید

: دگوییشورا م نیا یناکارآمد نییسه در تب نندهکمشارکت

هست  نیهمه فکرشون ا کهه نیا میکه در فاوا دار یمشکل هی»

برم اجراش کنم.  دیخوب دارم پس باای فکر فاو هیکه من 

 ،یساختار یعلاوه بر ناکارآمد ؛«شهینم عیجا تجم هی هانیا

در دانشگاه و  کپارچهی هایاستیشورا در اتخاذ س نیا

 10 کنندهموفق نبوده است. مشارکت زین یاتیعمل یاواحده

 یکیدر  رونی... ا دم؛یند یایاستگذاریس چیمن ه»: دگویمی

سون.  ندوزیبشه به و لیتبد ندوزهایاز جلسات گفتم که تمام و

...  روس؛یویبشه به مثلاً فلان آنت لیتبد ها،وسریویتمام آنت

 هایافته
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قرارداد  رفتمیم دیخودم با مارستانیب ریعنوان مدبهمن 

 « .دمیخریم روسیویو آنت بستمیم

فاوا در  ۀنشان داد که حوز جینتای: ندیفرا هایتیقابل

دانشگاه و فاوا و هم  یراهبرد ماتیتصم سازیکپارچهی

امر باعث  نهمی و. است نبوده وفقم هااهداف آن یراستاساز

را به  یکپارچگیعدم  نای هاشوندهشده بود که مصاحبه

نسبت  ایدر دانشگاه و نداشتن افق برنامه تیتول یناکارآمد

با  ،یابیارزش نجایا»: دگوییم 12 هکننددهند. مشارکت

با  میگانیبا شرکت چارگونه. با ،یشرکت آذرخشه. پرسنل

شده، به خاطر اون  ختهیرهمبه زمیه چفلان جاست، هم ستمیس

ها و رو تمام سامانه داشتهیفاوا م تیریمد دیکه با یاقتدار

 انیب طورنیا 16 کنندهمشارکت نیهمچن ؛«کردهینظارت م

 یتیریوجود داره؛ در سطح مد تیعدم شفاف کی»: کندیم

چه طور  فیوظا میکه تقس ستیمشخص ن یبالادست

 ی، باعث شده که واحد مربوطه براچالش نی؛ هم«شدهانجام

مواجه شود.  یبا مشکلات ازیارائه خدمات موردن یمال نیتأم

با  میما دار»: دگوییم بارهندرای 15 کنندهمشارکت

که  میکنیرا اصلاح م هارساختیو ز میریجلو م یوژتکنول

دانشگاه  ره؛یسرور و غ یها. بحث سرورها و اتاقبرهنهیهز

دانشگاه نتوانسته با  یعلاوه فاوابه«. کنه تیاما رو حم تونهینم

نسبت به  یاتیعمل هایهروی و هاچارچوب نیتدو

و  ندهایفرا کپارچهی تیریمد ها،یخروج یاستانداردساز

 یعملکرد فاوا در سطح کلان و واحدها شیو پا هاامانهس

 افتهی نیا دتأیی در نُه کننده. مشارکتدیاقدام نما یاتیعمل

صد تا مرکز  ،یبزرگ نیعملاً دانشگاه به ا»: دگوییم

همه گروه  نیتا دانشکده، ا 10 مارستانیتا ب 16 ،یقاتیتحق

 چکدومیمتعدد، ه یهامختلف، سامانه یهاسیتابید ،یآموزش

خودش را کرده  یکارها ینرفته، هر کس شیپروتکل پ کیبا 

 ن،یهمچن. «وفتهیافتاده و داره م یبد یلیو اتفاقات خ

: دگوییفاوا م یدر ضعف کارکرد نظارت 19نده کنمشارکت

برو  مییگویم مارستانیدر ب میکنیما همکاران فاوا را ول م»

و  میزنینمسر بهش  میباهاش ندار یکار گهید جمعش کن. 

 و هاچارچوب نیعدم وجود ا«. بدهد جهیبه ما نت مخواهییم

 ،یتیدر بعد امن هارساختیبه ز توجهیمنجر به کم ها،هروی

 ،یتخصص یواحدها ریفاوا و سا واحد نیب ایفهیتداخل وظ

امور  شبردیدر پ یاتیعمل یو مستقل واحدها ایقهیعملکرد سل

واحدها  نیا انیم ماتو اقدا ماتیدر تصم یفاوا و ناهماهنگ

ما از »: دگوییم بارهنیدرا کی کنندهشده است. مشارکت

سطح  نیترنییادر پ یالمللنیب یهاجهت اصول و استاندارد

هم بدون  زمونیهمه چ م،یو بعد انتظار دار میکنیکار م میدار

 یجوابگو شیسال پ ستیدانش ب گهی... دوفته؛یدغدغه اتفاق ب

 «.ستین تیوضع نیا

اوا به از آن بود که واحد ف یحاک هاافتهی: یتعامل هایتیقابل

 یندهایساختار و فرا سازینهیو نهاد جادیعدم ا لیدل

 جادیدر دانشگاه، در ا کپارچهی یزریو برنامه یرگیمیتصم

 وفاوا  انیو زبان مشترک م کردهایتعامل و درک متقابل رو

 یتیریمد هایاز رده کیچیدانشگاه در ه اصلی وکار کسب

 کی کنندهموفق نبوده است. مشارکت یارشد تا کارشناس

صرفاً  عنوان مشاور وفاوا به ریمد»: دگوییفاوا م گاهیجا بارۀدر

در بحث  یعنی شه؛یدعوت م سهیرئئتیمطلع در جلسات ه

 نیهمچن. «ستین هانیو ا یریگیصورتجلسه و رأ یامضا

 اهدر واحد یاقتدار ]فاوا[ »: دگوییم زین 12نده کنمشارکت

 یو ابزار کار اریاخت چیمحدود شدن ه یجورکید، ندار

«. است از تمام واحدها دهیندارن و دستو پاشون بر

: دگوییم هامارستانیدر ب بارهندرای 19 کنندهشارکتم

 راه انمارستیب نیاز کارکنان فاوا را در جلسه مسئول کدامچیه»

 انجام راکار  نیا ندیبشود بگو یزیچکیفقط تهش  دهندینم

نتوانسته  کهیطوربه«. را نصب کن نیرا وصل کن ا نیبده ا

و در  یطیمح یهادانشگاه و واحد یراهبرد یازهایمطابق ن

 و اقدام  یزریبرنامه یپژوهش-یتوسعه نظام آموزش یراستا

که در  یسازوکار فعل»: دگویمی چهار کننده. مشارکتدینما

 را نداده  ازشونیفاوا وجود داره جواب اون ن یدانشگاه برا

لازم را  اراتیاخت یبه دوشش هست ول ییهاتیمسئول یعنی

 یبرا یالزام زین یاتیعمل یواحدها یاز طرف«. نداشتند

فاوا  هایاستیس یدر اجرا هیدر قبال وحدت رو ییپاسخگو

 که در  یزیما چ»: دگوییم کی کنندهمشارکت. اندنداشته
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 میتونینم میرندا یرگیمیتصم اریموردش قدرت و اخت

 م،یکنی... به اون واحد فقط بخشنامه م م؛یکن یگذاراستیس

 تیو دلش نخواد رعا کنهیم تیحالا اون دلش بخواد رعا

 هایسامانه یچالش خود را در ناکارآمد نیا. «کنهینم

باتجربه و خبره و  یروهاینشان داده است. نداشتن ن یاطلاعات

مطابق با  روهاین کپارچهی تیریو مد لیتعد ارینداشتن اخت

گفتمان مشترک و حل خلاقانه  جادای امکاندانشگاه  یازهاین

را با  یطیمح یفاوا و واحدها واحد انیم یمسائل چندوجه

 بارهنیدرا کی کنندهمشکل مواجه ساخته است. مشارکت

 یهاو مهارت یتجربه کار ،یاز نظر دانش فن»: دگوییم

 وقتچی... ه هستند؛از متوسط  ترنییدر سطح پا ازیموردن

 هانیا یبرا یدیمف یارتقا و توانمند ایآموزش متمرکز 

 یاصل یهااز ضعف یکیما،  ینسانا یرویصورت نگرفته؛ ن

«.مجموعه است
 

 های فاوا در دانشگاه علوم پزشکی موردمطالعهها/ پیچیدگی: چالش3جدول 

 مصادیق/ مفاهیم طبقات اصلی مایهدرون

های قابلیت

 ساختاری
 های کلانگذاریسیاست

 گذاری یکپارچه در مورد موضوعات کلان فاواعدم سیاست

 فاوا یورابودن ش یفاتیتشر

های قابلیت

 فرایندی

 فاوا تیریمد و یتینظام تول

ی هادیریت سامانهامنیت و زیرساخت، م نیتأمو نظارت بر نیروها و عملیات فاوا )خریدها،  عدم اشراف

سایر موارد(  وهای پیمانکاری، نگهداشت سرورها ، توانمندسازی نیروی انسانی، عملکرد شرکتمتعدد

 در واحدهای محیطی

جایی بهجا کارگیری یاهای محیطی، به، انتصابدهایواحد در مورد خر استانداردهای /استیعدم س

انکاری، های پیمهای آماری، مدیریت شرکتنیروها، تأمین زیرساخت، گرداوری آمار، ثبت داده

 ها(سایت، مواجهه امنیتی، طراحی و استقرار سامانهطراحی وب

 وادر فا کارآمدنبود متولی 

 یاطلاعات یهاسامانه یبندنظام رتبه نبود

 وکار جامع و یکپارچه در فاواعدم سیستم مدیریت فرایندهای کسب

 ایافق برنامه
 فاواتوسعه  یعدم برنامه و طرح جامع )نقشه راه( مشخص برا

 فاوادر  یازسنجیعدم ن

تناسب اختیارات مالی و 

 هامسئولیت

 (ها و خریدهای تخصصی)برای ارتقا زیرساخت فاوادر  یمال اریاخت/فیعدم استقلال/رد

 های مالیفرایند رسیدگی به درخواست بودن یطولان

 فاوا توسط دیخر یهارد درخواست ای دأییت اختیارنداشتن 

های مدیریت یکپارچه سامانه

 اطلاعاتی

 یریگارشگز یهاهیو رو های آماریکدگذاری، ثبت داده یهاستمیافزارها، ستنوع و تعدد نرم

 های اطلاعاتیسازی سامانهتعارض منافع گسترده در طراحی، استقرار و یکپارچه

 هاسامانه انیم یتعامل اطلاعات یعدم برقرار لیبه دل یتخصص یهاحوزهۀ شدارائه یدر آمارها تناقض

 مشابه یهاامانهس یاندازها در نصب و راهمارستانیدر ب هیعدم وحدت رو

 هامارستانیدر ب یکار یندهاایتعدد فر لیبه دل یدهمشکل در نوبت

 وزارت بهداشت یاطلاعات یدانشگاه به داشبوردها یدسترسفقدان 

 های اطلاعاتیبروز نبودن و اشکالات فنی جدی در سامانه

 تی متعددهای اطلاعانظام کردن کپارچهنداشتن دانش و تخصص لازم برای ی

 هاا و دانشکدههمارستانیب یدر برخ فاوا واحد جدا بودن واحد آمار از ایقرابت وظیفه
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 : ادامه3جدول

 مصادیق/ مفاهیم طبقات اصلی مایهدرون

های قابلیت

 فرایندی

 ایقرابت وظیفه

 هاهای تخصصی در گرداوری آمار از بیمارستانفاوا و معاونتواحد ی بین کار یمواز

های ر نظامهای تخصصی ازجمله دفاوا و سایر حوزه واحد ای بیناختلاط و عدم مرزبندی مشخص وظیفه

 هانسوزهای جدید و فاوای سلامت در بیمارستاهای بیماران، زبالهاطلاعاتی سلامت، پرونده

 نظام آمار و اطلاعات تیریمد

 مشخص نبودن متولی آمار و اطلاعات در دانشگاه

 یتخصص یهاآمارها از حوزه یورانبودن فراگرد گرد زهیکانم

 های اطلاعاتیها و آمار سامانهاعتماد نبودن دادهقابل

 آمار لیتحل و دیتول یها به تخصص و ابزارهامارستانیبفاوای  یمجهز نبودن واحدها

 در بخش آمارفاوا کمرنگ بودن کارکرد 

 امنیت زیرساخت و اطلاعات

 یتخصص یدر واحدهافاوا  یهارساختیز عینبودن توز کپارچهو ی کدستی ،انکسی

 افزاریی و نرمافزارسخت یهارساختیز و رورهافرسوده بودن سِ

 یبریدر مقابله با حملات سا یفعل یهارساختیز یناکارآمد

 یالمللنیب یها از اصول و استانداردهارساختیز تیضعف در تبع

 یطیمح یها در واحدهاکاربران سامانه تیوکار احراز هوساز فقدان

 هاافزارها در دانشکدهافزارها و سختبروز نبودن نرم

 مراکز دادهاز پشتیبان نداشتن 

در  یاحوزهنیارتباطات ب

و ارائه  یانسان یروین طهیح

 خدمت

 ازیمطابق ن رویجذب ن یبرا مارستانیبدر  فاواحوزه  اتاریاختعدم 

 و واحدهای تخصصی فاوا واحد شکل نگرفتن ارتباطات دوسویه میان

های قابلیت

 تعاملی

 هاو مسئولیت تناسب اختیارات

 

 ها()موارد امنیتی و سامانه هایناکارآمدنداشتن اختیار بر واحدهای محیطی/عملیاتی در برخورد با تخلفات و 

 نظارتی بالادستی رات و نیازهای واحدهای محیطی و مراجعی ساختار فعلی برای پاسخگویی به انتظاناکارآمد

-یت سامانهی )گرداوری آمار، مدیرتخصص یدر واحدها فاوا واحد یهااستیس یدر اجرا هیعدم وحدت رو

 (تیساوبها و طراحی 

 سهیرئئتیدر جلسات ه ینداشتن حق رأ

 یروابط عمومواگذاری مدیریت سایت دانشگاه به 

 فاوا رانیواحد حراست از مد نکردن و حفاظت تیحما

 هاها و بیمارستاندر دانشکده مشخص نبودن جایگاه سازمانی فاوا

تناسب اختیارات مدیریت 

 هانیروی انسانی با مسئولیت

 

 (دهندهتوسعهنیروهای  ژهیوبه) و خبره باتجربه یرویکارگیری نو به نیمأت فقدان

 یانسان یرویدر بحث ن یتخصص یواحدها یمشورت یبه بازو فاوا واحد گاهیمحدود شدن جا

 فاوا واحد به یتخصص یهاحوزه فاوای یروهایخاطر نعدم تعلق

 طلاعاتاشبکه و  یتیامن یهابحث یبرا دهیدآموزش یانسان یروین نیمأنظارت بر ت اختیارنداشتن 

 فاوا یروهاین یبرا یبازآموز یهاآور نبودن شرکت در دورهالزام

 فاوا واحد تیها با محورمند آموزشنظام یابیارز اختیار نداشتن

 یانسان یرویدانش و مهارت ن

 فاوا

 ریت دانش(فاوا )تحلیل آمار و مدیکارشناسان با اقتضائات روز  یبروز نبودن سطح دانش و توانمند

 یرتخصصیو غ نییسطح پا یدر کارها فاواکارشناسان  یریکارگبه

 فاوامرتبط با  ینداشتن مدرک تخصص
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 مصادیق/ مفاهیم طبقات اصلی مایهدرون

های قابلیت

 تعاملی

 یانسان یرویدانش و مهارت ن

 فاوا

 کارگیری نیروهای فاوابه احراز طیشراو  فیشرح وظابروز نبودن 

 ناتوانی دانشگاه در تولید نیروی انسانی توانمند

 صرف یمال یبر محورها یفعل یاطلاعات یهااز سامانه یبردارو بهره یطراح یاطلاعات یهاسامانه تیریمد

 های اطلاعاتی مختلفمشترک میان سامانه فقدان زبان تبادل داده

 فرهنگ سازمانی فاوا
 یطیمح یآن در واحدها یراهبرد تیو اهم فاوابه  رانیمد نداشتن اعتقاد

 هامارستانیب نیدر جلسات مسئول فاواحضور کارکنان  تاحساس ضرور عدم
 

 یفاوا، برا یشورا یاعتقاد اعضا به ی:راهبرد هایهیتوص

 وفاوا  در ساختار یجد راتییتغ ،یفعل طشرای از رفتبرُون

 یرهاو کارشناسان دانشگاه به فاوا و سازوکا رانیمد کردیرو

 دی با. اولاًفتدیباتفاق  دیآن با رامونیپ یرگیمیو تصم یتعامل

صرِف  یمحور-یبوروکراسارشد از ساختار و  رانینگاه مد

به  ،یادار لیو طو ضیعر لاتیتشک گسترشبر  یمبتن

اوا ف رایکند؛ ز رییفاوا تغ یبر حکمران یمبتن یمحور-کردیرو

 ازمندیدانشگاه ن رو،نی. ازاستیالزاماً مترادف با واحد فاوا ن

حال  یازهایشده با ن سازیبمتناس یفاوا یمدل حکمران کی

دل فارغ از نوع م ها،هیدانشگاه است. براساس توص ندهیو آ

 :توجه استقابل یموارد

امور  شبردیپ یبرا یاتخاذ ساختار فدرال ،یبه لحاظ ساختار-

به اعتقاد اعضا،  رایاست؛ ز یفاوا الزام یتیریو مد یتیحاکم

و  متناسب قدرت عیعلاوه بر حفظ توز یساختار نیچن

 شبردیپ یبرا یاتیعمل یواحدها انیم یرگیمیتصم اراتیاخت

و  یلک هاییرگیجهت نییامکان تع ،یتخصص یتیریامور مد

صورت بالاتر و به یرا در سطح هیوحدت هدف و رو

 ایفاوا  یشورا ،یساختار نی. در چنکندیفراهم م یمشارکت

 سیشخص رئ ای مقامنظر قائم ریز ماًیمستق یگریهر عنوان د

 یاصل نفعانیشورا متشکل از ذ نیدانشگاه اداره خواهد شد. ا

خواهند  وافا یتیحاکم هایتمسئولی دارفاوا بوده که عهده

بلندمدت و  یزریعبارتند از برنامه هاتیمسئول نیبود. ا

و  دییکلان دانشگاه، تأ یهااستیراستا باسفاوا هم یراهبرد

دانشگاه )با تمرکز  یکلان فاوا هایاستسی و هاطرح بیتصو

عملکرد فاوا  یابیو ارز شی(، پایانسان یرویو ن یبر منابع مال

و اهداف خود  تیبه مأمور یابیدر کمک به دانشگاه در دست

 ریواحد فاوا و سا نیب هاگاهجای و هانقش میتقس زیو ن

دانشگاه در  سهیرئئتیشورا به ه نی. ایطیمح یواحدها

 زیواحد فاوا ن ریاهد بود. مدبه اهداف پاسخگو خو یابیدست

 یهابه برنامه هایاستراتژ لیتبد تیشورا، مسئول یریضمن دب

 .ها را بر عهده خواهد داشتآن یاجرا زیو ن ییاجرا

 یبرنامه بلندمدت راهبرد ازمندیفاوا ن ،یندیبه لحاظ فرآ-

 لیتبد یراه برا ۀو اهداف خود و نقش هاتیتحقق مأمور یبرا

 چهارساله افق در قبوله به محصولات قابلمحصولات فناوران

 یراهبر هایتهیکم جادینسبت به ا تواندیفاوا م شورای. است

تا  دینما دامخود اق یمشورت -یتخصص یعنوان بازوهابه

 یواحدها ماتیتصم انیم یو هماهنگ افزاییباعث هم

 هایِطهیاز ح کی هر در فاوا خدمات از برداربهره یطیمح

ش و بهداشت و درمان، ارائه خدمات پژوه ،یفناور

بانک اطلاعات و  ،یکاربرد یهادر قالب برنامه شدهلیتسه

فاوا  یجراو ا وریفاوا و بهره یو معمار رساختزی ها،سامانه

 ازمندنی دانشگاه هابرنامه یاجرا ریدر مس ن،یشود. همچن

راهنماها  ،ییاجرا هایاستیاز س یمجموعه مدون و مشخص

است که به اعتقاد اعضا  ایهیو رو یعملکرد یهاو استاندارد

قابل  یاتیساده عمل هایفرم و ها چارچوب توسط هااغلب آن

 یهماهنگ شیافزا بهامر  نیهستند. ا سازیادهیحراست و پ

 یبرا یمناسب یکمک نموده و مبنا یطیمح یواحدها انیم

 .کندیعملکرد فاوا فراهم م شیپا

امکان را به همه  نیا یر فدرالساختا ز،ین یلحاظ تعامل به-

که  دهد یداخل و خارج از دانشگاه م نفعانیو ذ نقشانیذ
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 بحث

سهم و نقش داشته  یرگیمیتصم اریدر هِرم قدرت و اخت

فاوا و  یکلان در شورا ماتیتصم کهیطورباشند. به

و  هااستیدر چارچوب س یاتیو اقدامات عمل ماتیتصم

صورت  یاتیعمل یواحدهافاوا  یدر واحدها یکل یهاراهبرد

دانشگاه  یاصل نفعانیذ یحضور حداکثر ی. از طرفردگییم

که اعضا ضمن  کندیامکان را فراهم م نیفاوا ا یدر شورا

گفتمان مشترک  جادینسبت به ا کردها،یدرک متقابل رو

و اهداف دانشگاه  تیمأمور شبردیفاوا و نقش آن در پ رامونیپ

حوزه  نیا هایمسائل و چالش یمشترک برا جوییچاره زیو ن

فاوا و  واحد انیم هیتعاملات دوسو یرگی. شکلندیاقدام نما

به سمت  یجیتدر یشرویدر شورا باعث پ یطیمح نفعانیذ

 گردد.یکامل م یکپارچگی

 

 یفاوا هاییدگیچپی و هاچالش یمطالعه باهدف بررس نیا

 یراب هاییهیموردمطالعه و ارائه توص یدانشگاه علوم پزشک

نشان داد که  جیبه اجرا درآمد. نتا تیوضع نای از رفتبرون

دچار مشکلات  یو تعامل یندیفرا ،یساختار طهیفاوا در سه ح

و  19-دیکوو ییرگپس از همه ژهیواست که به ایدهیعد

و  یتبادل اطلاعات عیو تسر لیشدن نقش فاوا در تسه دایهو

 تمرکزعدم شده است. انیع شیازپشیآن، ب یتیامن تیاهم

 یضعف و ناکارآمد ،یکلان در بعُد ساختار گذاریاستسی

 ،یمال اراتینداشتن اخت ،ایفاوا، نداشتن افق برنامه تیتول

با  فیوظا یپوشانهم ،یاطلاعات هاینبودن سامانه کپارچهی

ضعف عملکرد در حوزه آمار و  ،یطیمح یواحدها ریسا

 یندیبعد فرا و اطلاعات در رساختیز تیامن نیضعف در تأم

 یضعف مهارت ،یانسان یرویو ن یسازمان اراتیو نداشتن اخت

فاوا در  یحام یو نبود فرهنگ سازمان یانسان یروین یو دانش

 ترکیموازات نزد به .ودندب هاچالش نیاز جمله ا یبعُد تعامل

به روند  یتالیجید وکارهایکه در آن کسب ییایشدن به دن

 یرگیمیتصم یدگیچیو پ تیهما شود،یم لیغالب جهان تبد

 یراهبردها رییتغ کهیطور. بهافتیخواهد  شیفاوا افزا یبرا

 ییپاسخگو یبرا افتهیزیتما هایتیبا توسعه قابل یرگیمیتصم

 کیتشر یبرا هاتیقابل نیا غامو اد دیجد یبه تقاضاها

خواهد بود.  رناپذیاز فاوا اجتناب ینآفریاطلاعات و ارزش

 هایمطالعات صورت گرفته در مورد چالش بر ی[ مرور19]

 دیتوسعه مؤدرحال کشورهای در هادانشگاه یشرویپ

 کهیطورمطالعه است. به نیشده در ا ییشناسا هایچالش

 طیناظر بر مح یخارج و برخ طمحی بر ناظر هاچالش یبرخ

 طیخارج از مح هایداخل دانشگاه هستند. از جمله چالش

[ بالا بودن 1فاوا، ] یمل هایاستیم سبه عد توانیدانشگاه م

[ 1-3دانشگاه، ] یبرا نترنتیبه ا یدسترس جادیو ا نیتأم نهیهز

 نی[ و عدم قوان1] یاسی[ عدم ثبات س1،20باند، ] یمشکل پهنا

 زیداخل ن طی[ اشاره کرد. در مح7،21] بانیپشت یبالادست

[ 7،20فاوا، ] برای بلندمدت اندازچون فقدان چشم یموارد

و اهداف  تیمأمور شبردیفاف نبودن نقش فاوا در پش

در  یعلمئتی[ مقاومت کارکنان و کادر ه7،20دانشگاه، ]

 ،یراهبرد هایمشوق ابیدر غ ژهیوفاوا به رشیبرابر پذ

 هایتی[ محدود1] ها،رساختیبودن ز ی[ ناکاف1،20]

و  یزاتیتجه یازهایو پاسخ به ن گذاریهیسرما یبرا ایبودجه

 یروین یو مهارت ی[ ضعف دانش1،22دانشگاه، ] یتاطلاعا

 ها،بودن حقوق نیینامناسب و پا تیوضع لیبه دل یانسان

 یروهایتوسط ن یتیریمد هایپست یدتص[ 1،20،22]

 یطیمح ی[ استقلال عملکرد واحدها1در فاوا، ] رمتخصصیغ

گزاف و کم اثر در  هاینهیدر استفاده از فاوا با صرف هز

 کپارچهیریو غ رهماهنگینشگاه، توسعه غتحقق اهداف دا

[ جز 7] یو کم یفیاز نظر ک یطیمح یفاوا در واحدها

اشاره شد،  هاافتهیکه در  طورهمان .هستند یدیکل هایچالش

موجود، حرکت به سمت  هایراهکار رفع چالش نترییاصل

 نشان شواهد. استها فاوا در دانشگاه یحکمران کردیرو

 هاچالش نای از رفتبرُون برای هانشگاهدا یکه تمام دهدمی

واحد فاوا به  یرگیشکل یخیاز روند تار یکسانی رمسی در

ها دانشگاه کهی[ درحال13قرار دارند. ] اواف یسمت حکمران

مختلف و همواره  هایفاوا از مدل یبه حکمران دنیرس یبرا

 ی[ توجه کم23اند، ]و توسعه کمک گرفته شرفتیدر حال پ

 هافاوا در دانشگاه یبه حکمران یابیدست هایزمینبه مکا

وجه اشتراک  ن،باوجودای[ 5, 16-14. ]است بوده معطوف

حقوق  صیتخص نیتعادل ب یبرقرار هاآن یتمام

داخل دانشگاه در  نفعانیذ نیدرباره فاوا ب یرگیمیتصم
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 انیم یهماهنگ یبرقرار ،یتیریو مد یسطوح حکمران

 یندهایو فرا یتعامل هایرها و نقشبا اتخاذ ساختا ماتیتصم

منسجم و  ییاجرا هایهیبر رو یمبتن یمشارکت یرگیمیتصم

 زیمطالعه ن نی[ در ا15،24،25. ]تاس حیصح یزریبرنامه

 گاهجای شوندگان،نشان داد که در ذهن مصاحبه جینتا لیتحل

بوده و به  فاواو بزرگتر از واحد  شتریپرداختن به فاوا همواره ب

دارد؛  شیفاوا گرا یموافق حکمران یکردهایتخاذ روسمت ا

 یفعل طشرای در شوندگاناز مصاحبه یاریبه اعتقاد بس رایز

در حوزه  یطیمح یواحدها اراتیبه حفظ اخت ازین نشگاهدا

در  ،ینوآورانه به محصولات خدمت هایدهیا لیتبد یفاوا برا

 و تیدر جهت مأمور یطیمح ماتیراستا نمودن تصمکنار هم

 ویپورتفول تیرمدی و ترکلان یاهداف دانشگاه در سطح

 ،یکردیرو نیفاوا، اتخاذ چن یشورا هایهیتوص مطابق .دارد

دانشگاه در ارتباط با  یفاوا هایاستسی شدنمشخص ازمندین

کلان دانشگاه در گام اول و سپس  هایاستیو س تیمأمور

و شده با فرهنگ  سازیمتناسب یحرکت به سمت اتخاذ مدل

 یاصل نفعانیذ یاطلاعات هاییازمندیو ن یبلوغ سازمان

فاوا است.  یحکمران کردیاستقرار رو یبرا گاهدانش

 ریمس کند،یم انی[ ب24] دبرسنی که طورهمان ن،یباوجودا

وجود  کردیرو نیا زآمیاتخاذ موفق یبرا ایشدهنیتضم

رار [ استق26و همکاران ] دویعلاوه آنکه به اذعان کاندارد. به

از نظر  هاییممکن است خود با چالش کردیرو نیا

 نفعانیذ یتالیجیسطح بلوغ و سواد د ،ینگرش ،یرساختیز

گرفت که در صورت استمرار  جهینت توانیم [27همراه باشد. ]

 رییو عدم درک نقش بالقوه فاوا در تغ شده ییمشکلات شناسا

و  یآن در عرصه مل یرقابت طیدانشگاه در مح گاهیجا

علاوه بر  تواندیم کینزد ندهیمشکلات در آ نیا ،المللینیب

هدفمند، دانشگاه را با  ریگزاف و غ هاینهیهز لیتحم

جامعه  یازهایدر پاسخ به ن یو ناکارآمد یتیامن یدهایتهد

فاوا با کمک به دانشگاه در  یحکمران کردیمواجه سازد. رو

ساز  تواندمی هاچالش نیا دستانۀشیپ یراهبرد تیریمد

و بدون تماس  یرقابت طیرا در مح یمؤثر ابزارهای و هاوکار

دانشگاه قرار داده و جهش آن به  اریدر اخت یآت هایدهه

اساس شواهد  بر [28. ]دینما لیرا تسه تالیجید دانشگاهسمت 

وجود دارد تا  ازین نیا ،یدانشگاه نفعانیو نظرات ذ

دانشگاه جهت مقام مسئول در  نیبالاتر لیذ ییشورا یساختار

 اتیفاوا فعال گردد. بر اساس مرور تجرب تیتوسعه حاکم

 ۀهم ۀرندیدربرگ دیبا ییشورا نیچن شرو،یپ هایدانشگاه ریسا

فاوا  یباشد. شورا یهدرون و برون دانشگا یدیکل نفعانیذ

 ییراستاهم کنندۀنیتضم دیمشابه، با یتیهر ساختار حاکم ای

صورت خاص و وا بهفا ۀحوز یهاو برنامه هااستیس

و  هایصورت عام، با استراتژبه تالیجید یهایفناور

حرکت  یابیو ارزش شیکلان دانشگاه بوده، پا یهااستیس

ارشد در  تیریرا برعهده داشته و به مد ریمس نیدانشگاه در ا

  نیبه اهداف کلان دانشگاه، پاسخگو باشد. چن یابیقبال دست

و  کیاستراتژ یریگجهت نییعلاوه بر تع تواندیم ییشورا

 میدانشگاه تقس یفاوا، با توجه به استراتژ یراهبرد ۀبرنام

 یطیمح یواحدها ریفاوا و سا تیریمد نیب هاگاهیها و جانقش

مرتبط  یهاتیاساس، فعال نی. بر اشدرا برعهده داشته با

مطالعه اگرچه در  نیا جینتا .خواهند بود شیاجرا و پاقابل

 نای اما بود، کنندهفاوا دانشگاه کمک یهاچالش ییشناسا

و در ارتباط با عوامل  یداخل نفعانذی نگاه از تنها هاچالش

 یعدم بررس نیشده بودند. بنابرا بندیداخل دانشگاه صورت

 رگذاریو از منظر عوامل تأث یخارج نفعانذی نگاه از هاچالش

 ریمانند سا یرقابت ای کینزد طی)مح نشگاهخارج از دا

وزارت  یِدرمان یو خدمات بهداشت یعلوم پزشک هاینشگاهدا

کلان دولت و  هایاستیدور مانند س طیبهداشت و مح

مطالعه است. با  یاصل هایتیمجلس( همواره جز محدود

 یرگیمتصمی در هادسته از چالش نینقش ا تیتوجه به اهم

 شنهادیدانشگاه پ یفاوا برا یحکمران سباتخاذ مدل منا یبرا

 نحوۀ و هاچالش نیا یبه بررس یمطالعات آت ودشیم

دانشگاه بپردازند.  یفاوا هایاستسی بر هاآن یرگذاریتأث

دانشگاه،  یبرا یمدل حکمران یکمک به طراح یبرا نیهمچن

در داخل و خارج از کشور باهدف  یقیمطالعات تطب یاجرا

 یموانع و عوامل مؤثر بر اجرا ستقرار،ا سمیمکان ییشناسا

 .شودیم هتوصی مدل در دانشگاهموفق 
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